Partitiivipredikatiivi varhaisnykysuomen kynnyksella:

Taustaa

Subjektin, objektin ja predikatiivin sijajakaumaa on tutkittu seka kirjoitetun ettd puhutun
nykysuomen osalta. Jos tilastoidaan vain nominatiivi-, akkusatiivi- ja partititvimuotoiset
konstituentit, partitiivin osuus eri lauseenjésenten sijana on seuraava. Kirjoitetussa kielessa
partitiivisubjekteja on 8 %, partitiiviobjekteja 58 % ja partitiivipredikatiiveja 41 %. Puheessa
partitiivisubjekteja on hiukan enemman (runsaat 10 %), partitiivipredikatiiveja vihemman (runsaat
30 %), kun taas objektin sijajakauma on lahes sama kuin kirjakielessa. Kirjoitetun kielen
frekvenssiluvut perustuvat padasiassa 1970-luvulla julkaistuun asiaproosaan (HKV 1980: 126—
130, 179—184), puhutun kielen luvut Lauseopin arkiston murreaineistoon (Pajunen & Palomaki
1985: 24—28).

Useat tutkijat? ovat eri yhteyksissa kiinnittdneet huomiota siihen, ettd partitiivi on vanhassa
Kirjasuomessa selvasti harvinaisempi kieliopillisena sijana kuin nykysuomessa. Kartoittaessani
1980-luvun lopulla 1600-luvun suomalaisten saarnakirjailijoiden partitiivink&éyttoa laskin
partitiiviobjektien osuudeksi runsaat 40 % ja partitiivisubjektien osuudeksi 3 %; predikatiivin sijana
partitiivi esiintyi vain erikoistapauksissa (Forsman Svensson 1989: 57—58; 1990: 21, 31, 39—42).
Predikatiivin sijajakauma on muuttunut drastisemmin kuin subjektin ja objektin ja ilmeisesti vasta
nykysuomen kaudella viime vuosisadan puolivalista lahtien (vrt. Sadeniemi 1950: 51—53; Ojajarvi
1950: 240—241). Partitiivipredikatiivi nayttaa sité paitsi edelleen yleistyneen kirjoitetussa kielessa
(Martin 1987: 274—278).

Saarna-aineiston perusteella saatoin todeta, etta finiittilauseiden predikatiivin sija oli 1600-

luvun teksteissa I&hes aina nominatiivi (Forsman Svensson 1989: 58—60). Koko aineistosta 10ytyi

! Kirjoitus on aiemmin ilmestynyt vuoden 2000 Kielitieteen paivien konferenssijulkaisussa (ks. Forsman Svensson 2001).

2 Esimerkiksi Ojajarvi 1950: 240—241; Denison 1957: 119—122, 228—229; Rapola 1969: 83; Suojanen 1977: 67—68, 91—85; ks.
my®s Ojansuu 1909: 161, 168.



vain kolmattakymmenté partitiivipredikatiivia, ndista valtaosa pronomineja (jotakin, mita, mitaan,
muuta). Niinpa partitiivipredikatiivi tuntui olevankin yksinomaan pronominien varassa, minka
lisdksi indefiniittipronominien mik&an ja muu partitiivit saattavat yhta hyvin olla kytkoksissa
Kielteisyyteen kuin subjektin tai predikatiivin tarkoitteen jaollisuuteen; naihin pronomineihin
liittyvien vertailurakenteiden substantiivit ovat nimittain sdannollisesti nominatiivissa tarkoitteen
jaollisuudesta tai jaottomuudesta riippumatta (Ei unet ole muuta kuin kuvat ilman olentota; Hanen
elamans ei ole muuta mitaan ollut kuin alinomainen kilvoitus).® Pronominien ohella Agricolan ja
1600-luvun Kirjoittajien teksteissa esiintyy sellaisia partitiivipredikatiiveja* kuin (olla) sukua,
velkaa, pahinta lajia, yhta, jotka Norman Denison on maininnut tutkimuksessaan suomen
partitiivista (1957: 228). Yhteista kyseisille ilmauksille on niiden fraasimaisuus. Nykysuomessa
partitiivipredikatiivin edellytyksené on joko subjektin tai predikatiivin tarkoitteen jaollisuus.
Vanhassa kirjasuomessa samastetaan usein jaoton kokonaisuus ja epdmaardinen paljous ja jatetdan
niin ollen hyddyntamaétta partitiivin mahdollisuus ilmaista jaollisuutta. Tasta syysta ainakin

vanhimmasta kirjasuomesta puuttuvat varsinaiset partitiivipredikatiivit.

1700-luvun ja 1800-luvun alun partitiivipredikatiiveja

Kéydessani lapi nykyisen tutkimushankkeeni aineistoa, ts. 1700-luvun ja 1800-luvun alun teksteja,
kirjasin kaikki havaitsemani partitiivipredikatiivit. Sellaisia lauseita, joissa oli partitiivipredikatiivi
tai useampia rinnasteisia, kertyi runsaat viisikymmenta: suunnilleen kaksikymmenta on peraisin
1700-luvun teksteista, viitisentoista Gananderin sanakirjan (1787) esimerkistosté ja loput 1800-
luvun alkupuolen almanakoista. Puolensataa partitiivipredikatiivia on aineiston kokoon nahden
vahdinen maaré ja osoittaa selvasti nominatiivin pysyneen predikatiivin normaalisijana koko
vanhan kirjasuomen kauden. Naiden tapausten pohjalta hahmottuva kuva predikatiivista ei ole
kuitenkaan yhta yksipuolinen ja pronominivaltainen kuin 1600-luvun saarnoihin perustuva; niinpa

1700-luvun esimerkit voinevat antaa vihjeita siitd, millaisista konteksteista partitiivipredikatiivi on

3 Olen modernistanut tyyppiesimerkkien ortografian silloin, kun niista puuttuu lahdeviite.

4 Sadeniemi (1950: 51) toteaa, ettd hdnen Agricolalta poimimissaan partitiivipredikatiiveissa on “vain yksi selvélta ndyttavé
distributiivinen tapaus: Joinenga Caunistos ei pidhe oleman wiconaista hiuxien palmicoisa, ia cullan ymberirippumisesa (11 605—)”.
Huomattakoon, ettd tdssakin Agricolan lauseessa on kieltosana (kaunistos ei pida oleman ulkonaista), joten partitiivipredikatiivi ei

valttdmatté ole “distributiivinen” vaan sen kdyttdon on voinut vaikuttaa kieltosanan laheisyys.



lahtenyt laajentamaan reviiridan.

Partitiivipredikatiivi on 1700-luvun aineistossa aivan kuten 1600-luvun saarnoissakin
melkeinpa séannollisesti yksikossd. Ainoat poikkeukset ovat Gananderin sanakirjan esimerkit Muju
ei ole muuta kuin hienoja ja pienia kivid (pronominiin liittyvan vertailurakenteen substantiivi on
monikon partitiivissa) ja On se viimeisia tohtareita (ts. kyseinen laékari on ammattikuntansa
kehnoimpia) seka monikollisen subjektin (nuokin, ne) siséltavat predikatiivilauseet Mita hoytéleita
nuokin lienevat? ja Hanen vedattamia hirsiansa ne on. Niissé harvoissa partitiivipredikatiivillisissa
lauseissa, joissa subjekti on monikollinen, predikatiivina on edella mainittuja Gananderin
esimerkkeja lukuun ottamatta fraasinomainen ilmaus (esim. ovat sukua). Monikolliseen subjektiin
liittyvd muunlainen predikatiivi on sddnndllisesti nominatiivissa (Me olemme halvat Jumalan
edesd). Olen jakanut kirjaamani partitiivipredikatiivit neljaédn ryhméén predikatiivisaneen (= P)

sanaluokan ja merkityksen perusteella. Kategoriat ja niit4 kuvaavat tyyppiesimerkit ovat seuraavat:

1. Unet ovat jotakin olevanans. (P = pronomini)

2. Sannan pitéda oleman karkiata laatua, jospa se mujuaki olisi.
(P = laatua yms. ilmaiseva substantiivi)

3. Sepé nyt hekotusta on. (P = teonnimijohdos)

4. Olut ei saa olla tuoresta eikd aivan vanhaa. (P = adjektiivi)

Kaksi ensimmaisté ryhmaa edustavat jo 1600-luvun aineistossa esiintyneité tapauksia, joskin
laatua tai luokkaa ilmaisevien substantiivien ala on laajentunut. Ryhmiin kuuluu noin puolet
aineiston partitiivipredikatiiveista; substantiiveja on kolme neljannestd ja pronomineja vain
neljannes, ts. suhde on péinvastainen kuin 1600-luvun aineistossa. Kolmannen ja neljannen ryhmén
tyyppisia predikatiiveja ei esiintynyt vield 1600-luvun teksteissa. Kasittelen aineiston
partitiivipredikatiivit tyyppiesimerkeittéin (1—4) ja esittelen niiden jatkoksi lausetyypin, jonka

“predikatiivi” on tulkittava toisin (5).

1. Unet ovat jotakin olevanans

Pronominipredikatiiveina esiintyvat partitiivit jotakin, mitdan ja muuta, joista kahta jalkimmaista

seuraa yleensa vertailurakenne (ei mitdan muuta kuin x). Kuten totesin 1600-luvun tapauksista,

partitiivius voi olla kieltolauseissa kytkoksissa kielteisyyteen; kieltosana on yleensa vélittomasti



pronominin eika kopulan edella. Sitd paitsi pronominipredikatiivin kanssa rinnasteinen substantiivi
on nominatiivissa (olemme halvat ja ei mitdan) samoin kuin l&hes poikkeuksetta
vertailurakenteiden substantiivit (pari esimerkkia kirjoituksen alussa). Adjektiivisesta

nominatiivipredikatiivista nykysuomessa ks. Yli-Vakkuri 1969.

1)
Pazelius 1764: 6 Tama& on cuitengin jotakin olewanans; Ganander 1787 olipa se jotakin ‘det
var nagot’ (s.v. jotain); mujumaa, ej ole muuta kuin hjenoja ja pjenia kiwia (s.v. muju);
Stenbéck 1750: 38 Namat hartaat taiwaan ajatuxet owat jo uscon cansa secoitetut, ja ei muuta
cuin yxi Jumalan Waldacunnan odottaminen; Almanakka 1782 joca [englantilainen Orchard-
ruoho] ei mitdn muuta ole, cuin meidan — — Hund-Cring; Ganander 1787 joka ei muuta
kuin kauhna-sjemen ole “odugligt skallfro” (s.v. kauhna); Frosterus 1791: 98 me olemme

halwat ja ei mitdn Jumalan edesé

2. Sannan pita& oleman karkiata laatua, jospa se mujuaki olisi

Toisen ryhman paristakymmenesta predikatiivi-ilmauksesta runsaat puolet sisaltaa laatua, luokkaa,
kuuluvaisuutta yms. ilmaisevan sanan (ndytteet 2a): heimo, laatu, laji, sortti, suku, synty, vari (vrt.
Agricolan ja 1600-luvun tekstien ilmauksia olla jtk lajia ja olla sukua). Téallaiset predikatiivit
muistuttavat adverbiaaleja, minkd huomaa mm. siitg, ettd muunkielisiin vastineisiin tarvitaan
prepositio tai esimerkiksi genetiivi kuten saksassa (ruots. Vi ar av samma slag; engl. We are of the
same kind; saks. Wir sind gleichen Art). Partitiivin sijasta tapaakin satunnaisesti elatiiveja, esim.
mista laadusta ja luonnosta se on ‘av vad art, slag och natur &r den’ (Ganander 1787) ja rieska —
— taitaa olla erindisesta ladusta (Almanakka 1808). Muut tahdn ryhméaén kuuluvat predikatiivit
(ndytteet 2b) ovat ainesanoja tai niihin rinnastuvia (mujakka ‘degsyra’, muju ‘klapperjord’
[‘vierinkivisora’], tulo ‘rikkaus, rahamaara’, savi). Huomattakoon myds fraasit olla yhta isaa, toista

aitia seka olla menevata miesta ‘mennyttd miesta’, jotka Ganander on kirjannut sanakirjaansa.

(2) a.
Stenbéack 1771: 8 mitd hanelle welkaa oltiin — — ; Ganander 1787 tdméa on minulle welkaa
‘han ar mig skyldig’ (s.v. welka); 1784: 40 wieraat jotk’ ei olleet sukua ei syntyd; s. 82 ei

mingaan kansa olla nijn liki sukua ja ystawyydes, kuin rahan kautta; Almanakka 1768 Tamén



tapainen Sawi on paljo Mergelin eli Maan-ytimen heimoa; 1775 caxi laatua [hamppua], joista
yXi on coiras sucua; 1785 sannan pitaa oleman karkiata laatua, jospa se mujuaki olisi;
Ganander 1787 ej se sita laatua ole “det ar ej det slaget’ (s.v. laatu); en ole lajja laulaitten
‘jag hor ej till poeternas soner’; mité lai tdima on ‘vad sort ar detta?’ (s.v. lai); mita faria se
on? ’av vad farg ar det (s.v. fari); lapset on yhta isaa, toista aitia ‘vara av en fader, en
moder’(s.v. lapsi); on se wijmmeisia tohtareita ‘den samsta, oduglig’ (s.v. wijmmeinen);
menewatd miesta se on ‘han ar pa uthallningen av livet “ (s.v. menewd); Almanakka 1815
waxiinarupuli ‘istutusrokote’ on hawaittu olewan kahta eri sortia; jos se waxiina on ollut sita

kelwollista taikka kelwotoinda sortia

Almanakka 1785 Elatus [korintekeminen] sijs ei ole nijn tunduata tuloa Waldacunnallen;
mutta — — warallansa yhteista hywéaé auttelewa; 1790 jos peldomaa on kijndiata sawea;

Ganander 1787 ompa se hywaa mujakkaa “det var ratt surt’ (s.v. mujakka)

3. Sepa nyt hekotusta on

Kolmannen ryhman esimerkit ovat kaikki peréisin Gananderin sanakirjasta ja ilmiselvaé
kansankieltd. Lausumat ovat puhujan kannanottoja tapahtuneeseen, kommentteja tai huudahduksia,
joissa on usein mukana jokin tehostava partikkeli (pA, hAn, nyt, vasta). Lausumien predikatiivit
ovat lahelld eksistentiaalilauseiden subjekteja; esim. Sepa nyt hekotusta on rinnastuu helposti
ilmaukseen Siinapa hekotusta [on] tai Voi mité hekotusta (vrt. Itkonen 1975: 93—94).
IImaustyyppi on ollut k&yttssa kansankielessé, koska Ganander on esittanyt siitd useita néytteita,
mutta sille ei ole ollut kéyttéa 1700-luvun teksteissa joko siksi, ettd ilmaukseen tarvittiin
tietynlainen konteksti, tai siksi, ettd asiat ilmaistiin Kirjoituksessa toisin. (Nykytekstien
teonnimipredikatiiveista ks. Forsman Svensson 1994: 611—613.) Toisaalta Gananderilla on myds
tapauksia, joissa samassa kontekstissa esiintyy teonnimen nominatiivi, esimerkiksi se pa jytykin on
(s.v. jytind), sepa hirnuaminen on “det var da ett ledsamt flinande’ (s.v. hirnuaminen), on sekin

juonitteleminen “det &r och ett konstlande’ (s.v. juonitteleminen).

3)
Ganander 1787 kass se wasta horéttamistéd on “det &r forst ett stort skrattande’ (s.v.

horottamistd); on yhté jonotusta, on hén sekin jonotusta ‘[det var val] en ledsam ton’ (s.v.



jonotus); sepa kuntturis olemista on i.e. paljon turhaa puhetta (s.v. jaaritus); sepé nyt
hekotusta on “det var ett fasligt skrattande’; sepa wast’ on liehakoitzemist’! (s.v.
liehakoitzeminen); sepd wasta solottamista on ‘ett skvalande’ (s.v. solottaminen); se wasta

manguttamista on “det ar ett skamldst tiggande’ (s.v. manguttaminen)

Olen kirjannut Gananderin sanakirjasta kaksi esimerkkilausetta, joissa monikolliseen
subjektiin (nuokin, ne) liittyy monikollinen substantiivipredikatiivi (ndytteet 4). Koska ndma
Kielindytteet ovat aineistoni ainoat esimerkit sellaisesta predikatiivilauseesta, jossa on monikollinen
subjekti ja monikon partitiivissa oleva substantiivipredikatiivi, esittelen ne tdman kategorian
yhteydesséd, vaikka tapaukset poikkeavat muista esimerkeistd. Huomattakoon, etté subjektina on

kummassakin ndytteessa pronomini.

(4)
Ganander 1787 mita hoytaleita nuokin lienewdat sma genier, som slarvor till skepnader och
alls intet anda (s.v. hoytéles); hanen wedattamia hirsiansa ne on “stockar som han latit

framslapa’ (s.v. wedattdma).

4. Olut ei saa olla tuoresta eika aivan vanhaa

Neljannen ryhmaén partitiivimuotoiset adjektiivipredikatiivit ovat aineiston uutta antia; samoin kuin
edellisen ryhman teonnimipartitiivit sek& Gananderin sanakirjan monikkopartitiivit ne merkitsevat
partitiivipredikatiivin uutta aluevaltausta. Vain muutama esimerkkilauseista on peréisin 1700-luvun
teksteista (ndytteet 5a), useimmat olen poiminut 1800-luvun alun almanakoista (5b). Ainoa useita
kertoja esiintyvé adjektiivipartitiivi on mahdollista, ja kontekstina on lahes poikkeuksetta fraasi niin
paljon ~ véahan kuin mahdollista [on]. Kyseisissé ilmauksissa subjekti on tdydennettavé kontekstin
perusteella ja subjektiksi hahmottuu yleensa jokin lauseessa ilmaistu asianlaita, toisin sanoen ‘se,
ettd jotakin tapahtuu’ tai ’se, ettd jotakin tehdadn’. Vuoden 1820 kieliasultaan savolaisen almanakan
néytteessa kieliopillisena subjektina on 1. infinitiivi.

Gananderin sanakirjan esimerkit ovat adjektiiviryhméssakin nahtyyn tai kuultuun
liittyvia kommentteja, joissa asiaan viitataan anaforisella se-pronominilla (esim. Lystiapa se oli).
Gananderin predikatiivi onetta pohjautuu sanakirjan mukaan adjektiiviin onet ~ onhe “oduglig,

mager’ (vrt. NS s.v. one), ja lausuman han on tulkittava hAn-liitepartikkeliksi (vrt. Forsman



Svensson 1998: 26—27). Subjektina on tassékin se-pronomini, jonka oletan viittaavan puhujan
nédkemaan ilveilyyn (‘onpahan sekin kamalaa, kun noin ilveilee’). Pronominin se tulkitseminen
henkilotarkoitteiseksi (sekin, kuin = “se joka’) ei ndhdakseni tule kyseeseen juuri one(t)-adjektiivin
partitiiviuden vuoksi. Muissa naytejakson tapauksissa subjektina on ainesana (vaksiina ‘rokote’,
istutusvisva ‘(eréanlainen) rokote’, tarpattioljy, olut, multa, potaska) tai toimintaa tai

kayttaytymista merkitseva teonnimi (meno ‘kaytos’, 16ylyn heittdminen).

(5) a.
Stenbdck 1771: 10 tyhmé&é ja pahanlaatuista menoa wihatan sentédhden, etta se nijn rumaa,
hapiallista, wahingollista ja sopimatoinda on; mutta wijsasta ja hywanlaatuista menoa
racastetaan sentéhden, etta se nijn caunista, cunniallista, hyodyllista ja sopiwata on — —
Jumalan ja ihmisten racastajalle; s. 12 caiki mita walaisematoin ja pyhittdmatoin ihminen —
— tekee — — ei se ole iké&nans nijn wilpitdind&, ei coscan nijn oman woiton pyytaméatéinda,
ei nijn puoltamatoinda, ei nijn uscollista, wapaehtoista ja sydammellist’, cuin — — ;
Ganander 1787 lystidpa se oli “det var roligt” (s.v. lysti); ming farist se on ? (s.v. fari): ompa
han onetta sekin, kuin tuota ilwetté pitaa (s.v. onhe); 1788: 81 keitetddn — — padosa sixi
kuin tulee ruskiaxi kuin wjeret, josta annetaan Eldimelle 1/2 korttelia, 1/2 korttelisa olutta,

joka ei saa olla tuoresta eika aiwan wanhaa

Almanakka 1762 saadaan sen [potaskan] edestd 10, 12 ja 15 Talaria leiwiskastda — — jos se
hyw&d on; 1805 mutta se [istutusvisva] on wahemmin paalle luotettawaa; 1815 ettd se
waxiina — — oli ollut kelwollista ja hywin menestynnyttd; 1817 LAylyn heittdminen on
hawaittu olewan hyodyllistéa kuidun eroittamisexi; 1820 Ett4 hankkia itellensd parempata
Lammas-laatua ei ole aina mahollista; 1826 [tehtaassa tehdaan tyot] nopiammasti kuin késilla
mahdollista on; tultaisiin niin wahalla ty6lla kuin mahdollista on aikaan; 1830 [Paimenet
eivét] salli niin paljon kuin mahdollista on, hénen [karjan] omasa wallasansa kayda, ruokaa eli
wettd etsimésd; Jos Terpenttiini-6ljy on mustan nakoista ja haisee Terwalta kaataan se — —
taas pannuun; 1835 Ojittaissa sellaista alankomaata, joka on niin wetelaa ettei tahdo pysyéa

lapiolla

Esimerkkeind normaalikdytannostd, toisin sanoen nominatiivimuotoisista mahdollinen ~
mahdotoin -predikatiiveista seuraavat ndytteet: Tata sydamen kipua wastanseisoa on lapsella

mahdotoin (Saxberg 1776: 6); Eli olisko se mahdollinen etta se suuri Jumala jotakin tekisi turhaan



(Frosterus 1791: 60); jota [kirjoitustaitoa] ilman mahdottoin on jalken janeille, edella-menewaisia

asioita tietd anda (Almanakka 1709); nijn paljon cuin mahdolinen on (Almanakka 1826).

5. Jumalan edesa ei ole mitddn mahdotointa

Sellaisia lauseita, joissa on olla-verbi ja kaksi partitiivimuotoista tai sellaiseksi tulkittavaa
nominaalifraasia, 10ytyy vanhoista teksteisté jo Agricolasta lahtien (Forsman Svensson 1990: 42—
43). Yleisié ovat etenkin raamatunsékeen Jumalan edesé ei ole mitdan ~ yhtaan asiata mahdotointa
variantit, joiden esikuvia on Raamatussakin useita (esim. Luuk. 1: 37). Tapaukset voi rinnastaa
sellaisiin nykysuomen lauseisiin kuin Kouluja on hyvié ja huonoja (= On hyvia ja huonoja kouluja).
Kyseessé ei olekaan predikatiivilause vaan eksistentiaalilause, jossa predikatiivin tuntuinen
konstituentti (mahdotointa) on tulkittava péd&sanastaan lohjenneeksi attribuutiksi (vrt. Hakulinen &
Karlsson 1979: 191—192). Toisaalta 1600- ja 1700-luvun esimerkit on luontevinta modernistaa
predikatiivilauseiksi, ja ndin on tehty nykyisessa Raamatussa (Luuk. 1: 37 silla Jumalalle ei mik&an
ole mahdotonta).

Vanhan kirjasuomen esimerkit ovat jonkinlaisia eksistentiaalilauseen ja
predikatiivilauseen vélimuotoja, ja konstituenttien partitiivius on niissa kytkoksissé toisaalta
Kieltosanaan, toisaalta siihen, ettd niiden subjekti-NP:hen kuuluu vanhan kirjasuomen
Kieltolauseissa herkasti partitiivistuva indefiniittipronomini mik&an. Pronominien partitiivit mita,
mitédan, monta esiintyvét sit4 paitsi vanhassa kirjasuomessa kieliopillisten sijojen leksikaalistumina,
niin ettéd partitiivi on mahdollinen myos ei-eksistentiaalisen lauseen subjektin sijana (Forsman
Svensson 1990: 28). Yhden konstituentin partitiivius saattaa laukaista my0s toisen partitiivin®,
kuten katson kéyneen Anders Pacchaleniuksen (1667) lauseissa, joissa on (yllattava) adjektiivinen
partitiivipredikatiivi (E6a Monda hillim&atdinda lasta on nijn pahan ilkist&, ettd — — ; Monda
Lasta on nijn pahantapaista, ettei — —). Predikatiivin (pahanilkist&, pahantapaista) tulkinta
lohjenneeksi attribuutiksi lienee tasséakin mahdollista, mutta luontevin on predikatiivi: Monet

vallattomat lapset ovat niin pahanilkisié.

(6)

> Partitiivimuotoinen subjekti-NP ei tosin valttdmatta partitiivista predikatiivia: monta arwotusta on yhdenkaltaset (Ganander 1783

esip.). Vrt. Tésé on taas colme asianhaaraa waarinotettawaa (Stenback 1750: 33).



Stenbdck 1771: 16 Mitd vilpitdinda ja toden oikiata niisé on, se saa — — ; Frosterus 1791: 11
Sinun edesés ei ole mitén salattu [/salattu/ tai /salattuu/], ei pimeys ole — — pimeys; s. 70
Totisesti han on Jumala jonga edesa ei ole mitdn mahdotoinda; s. 8 Tasd mahdamme — —
hammastya sitd kasittdmatdinda woima, jonga edesé ei ole mitdn mahdotoinda; Almanakka
1823 [Seura tiedusteli talonpojilta] mita hanen talonpidossansa oli muutettawaa, eli kukatiesi
uutta ja tuntematonta, mutta niin hywaa etta se ansaitsi tulla muuallakin tutuksi; 1826 Jolla ei

ole kuin wéhé palainen liinaa walaistawaa, ei han woi sellaista pitaa

Naytejakson (6) tyyppiset valimuotolauseet partitiivikonstituentteineen ovat voineet
toimia siltana partitiivipredikatiiveihin tai ainakin edistaneet sellaisten kayttoa (vrt. naytejakson 5b
mahdollista-tapauksia). Siltana saattoivat ndhdakseni toimia myds vanhan kirjasuomen
kvanttorilauseet, joiden 1600-luvun asuja ovat esimerkiksi seuraavat: Monta on Herraa;
Kaksitoistakymment on paivan hetkee; Enkelit ovat monta luvusta; Enkelit ovat usiat ja monet.
(Agricolan predikatiivi- ja kvanttorilauseista ks. Hakkinen 1994: 327—330.) 1700-luvun aineistosta
naytteeksi Juhana Frosteruksen lause etta he [kukat] laatuansa owat monia tuhansia (1791: 36),
jonka erikoisuutena — ja edellisen vuosisadan kayténteesta poikkeavana piirteend — on monikon

partitiivi kvanttorin sijana.

Lopuksi

Kirjoitettujen tekstien perusteella nayttaa silta, ettd predikatiivin sijanvalinnassa ei tapahtunut
suuriakaan muutoksia 1700-luvun aikana. Samoin kuin Agricolan ja 1600-luvun saarnakirjailijoiden
teksteissé predikatiiveina esiintyvat erdiden pronominien partitiivimuodot (He ovat olevanans
jotakin, Me olemme halvat ja ei mitddn Jumalan edesd). Partitiivimuotoisten lajia, luokkaa, aluetta
yms. ilmaisevien predikatiivien sijana partitiivi on yleistynyt mm. tapauksiin (olla jtk) lajia, laatua,
sorttia, sukua, varid. Uutta 1600-luvun aineistoon nahden ovat sellaiset 1700-luvun tekstien
esimerkit, joissa partitiivipredikatiivi on jaollistarkoitteinen substantiivi mutta ei yhta selvasti laatua
ilmaiseva kuin edelld mainitut sanat. Yleisimpié ovat puhtaat ainesanat (esim. jk on savea ~ mujua)
ja kansankielisten sanakirjaesimerkkien teonnimijohdokset (Sepa nyt hekotusta on). Erédéat tallaisten
lausumien kielenpiirteet (mm. liitepartikkelit pA ja hAn) osoittavat, ettd naytteet ovat lahinna
perdisin savolais- ja pohjalaismurteiden alueelta (Forsman Svensson 1998: 22—28). Murretaustalla

tuntuisi olevan tassa merkitysta.



Vield selvempi askel nykysuomen suuntaan ovat partitiivimuotoiset
adjektiivipredikatiivit, joita alkaa esiintya teksteissa 1700- ja 1800-luvun vaihteessa. Adjektiiveilla
predikoidaan jaollistarkoitteisista subjekteista, joko “aineista’ tai ‘toiminnasta’ (subjektina on
teonnimi tai tekemiseen viittaava anaforinen pronimini): Olut ei saa olla tuoresta eika aivan
vanhaa; Tarpattioljy on mustan nakdista; Loylyn heittdminen on hyddyllista; Lystiapa se oli.
Tallaiset esimerkit ovat peréisin 1700-luvun pohjalaisilta kirjoittajilta ja sellaisista 1800-luvun alun
almanakoista, joiden kirjoittajia (suomentajia) voi murrepiirteiden perusteella pitdd pohjalaisina tai
savolaisina. Partitiivi ndyttad ensin vakiintuneen yksikollisiin ainesana- ja teonnimisubjekteihin
viittaavien adjektiivipredikatiivien sijaksi. Aineistossa on vain pari tapausta, joissa monikolliseen
jaollistarkoitteiseen subjektiin viittaava predikatiivi on monikon partitiivissa; subjektina on talldin
pronomini (esim. Hanen vedattamia hirsiansa ne on). Tallaisen predikatiivin sija oli normaalisti
nominatiivi: He ovat pahantapaiset. Subjektin partitiivistava kvanttori saattoi tosin laukaista myos
predikatiivin (yksikdn) partitiivin: Monta lasta on pahantapaista. Monikon partitiivissa predikatiivi
on my6s Gananderin sanakirjan lauseissa Muju ei ole muuta kuin hienoja ja pienia kivié ja On se
viimeisia tohtareita. Naissakin partitiivit ilmaisevat laatua, luokkaa tai kuuluvuutta: *vierinkivisora
on koostumukseltaan pienid Kivid’, “tohtori on ammattikuntansa kehnoimpia’ ja *hirret ovat (0sa)
hé&nen vedattdmistaan’.

Virittajan palstoilla predikatiivia pohtinut Matti Sadeniemi (1950: 47—50) arvelee
partitiivipredikatiivin kehityksen kulkeneen seuraavasti. Vanhinta kdytt6a edustaisi “partitiivinen
predikatiivi”, toisin sanoen tapaus Mies on suurta sukua tai Veitsi on terasta, josta olisi kehittynyt
“partitiivis-distributiivinen” predikatiivi (esim. Kiinalaiset ovat mongoleja, Cajander ja Erkko ovat
nimekk&impia runoilijoitamme). Lopuksi “distributiivinen” partitiivi olisi korvannut “totaalisen”
tapauksissa, joissa subjektin tarkoite oli jaollinen: esimerkiksi tapaus He ovat seppié olisi johtanut
tapauksiin Viina on juovuttavaa, Pojat ovat iloisia. (Vrt. Yli-Vakkuri 1969.) Saman vuoden
Virittajéssa partitiivista kirjoittanut Aulis Ojajérvi (1950: 241) arvelee, etta partitiivipredikatiiveina
ovat alkuaan esiintyneet vain yksikolliset substantiivit (Me olemme samaa sukua). Ojajarven
mukaan kehityksen alkuaikoina ei olisi ollut mahdollista sanoa Me olemme ystavida, Vesi on kylmaa
tai Puut ovat pitkia. Téallaisten Ojajérvi katsoo syntyneen analogiakehityksen ja
partitiivistumistendenssin tuloksina. H&n toteaa lopuksi, etta partitiivi on ollut suomessa “erityisesti
predikatiivin kohdalla voimakkaasti ekspansiivinen”, mista syysta partitiivin kdyttd on suomessa
paljon laajempaa kuin muissa ims. kielissa (mts. 242).

Aineistoni partitiivitapausten perusteella ndyttaa silta, ettd Sadeniemi ja Ojajarvi osuivat

oikeaan partitiivipredikatiivin kehitystd pohtiessaan. Varhaisin on ollut tyyppi on sukua ~ savea



(samaan luokkaan voi lukea myds tyypin on hekotusta). Kyseeseen on tullut vain yksikon partitiivi.
Seuraava askel on ollut tyyppi x ja y ovat nimekkaimpia runoilijoitamme, jota edustaa Gananderin

esimerkki On se viimeisia tohtareita. Oikeaan osunut lienee my6s Matti Sadeniemen hypoteesi, etta
tyyppi Pojat ovat iloisia on syntynyt vasta sen jalkeen, kun tyyppi He ovat seppia alettiin kasittaa

distributiiviseksi (vrt. Muju on pienia kivia ja Mita hoytéleita nuokin lienevat).
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