TAIDHACOS SOMEN KIELEN?

ikael Agricolan tuotannossa on

monia vaikeasti tulkittavia ja kiis-
tanalaisia kohtia. Yksi néisté on sanapari
Somen kielen Agricolan ensimmaéisen pai-
notuotteen eli todennakdisesti vuonna 1543
painetun ABCkirian akupuherunon neljan-
nessa sdkeessd. Runon alku néyttad Agri-
colan mukaisesti kirjoitettuna seuraavalta:

Oppe nyt wanha/ ianoori /
joillaombi Sydhen toori.

lumalan keskyt / iamielen /
iotca taidhat Somen kielen.

Pirkko Forsman Svensson on kuluvan vuo-
den Virittdj&n ensimmai sessi numerossa
(1999 s. 93-95) puuttunut téhan kohtaan to-
deten, ettd vaikka han itse on aiemmin
(2989: 6) tulkinnut kohdan sijamuodoltaan
instruktiiviksi, hdn on mydhemmin alkanut
kallistuaakkusatiivin kannalle. Aiheen poh-
dintoihinsa hédn on mita ilmeisimmin saa-
nut teoksestani Agricolasta nykykieleen
(1994, erit. s. 210) jasitdkoskevasta Osmo
Ikolan arvostelusta (1994: 135). Oman tul-
kintani mukaan muoto oli jaon edelleenkin
hyvin perustein tulkittavissa instruktiivik-
si, kun taas Ikolajailmeisesti muutkin ar-
vostetuimmat suomen kirjakielen tutkijat
ovat piténeet sitdakkusatiivina. Terho Itko-
sen mielessé (1984: 467-468) instruktiivi-
tulkinta néytta& ainakin kévaisseen, joskin
my®6s han on téll& kohtaa paétynyt akkusa-
tiiviin. Itkosen lyhyestd huomautuksesta
sain jokatapauksessaidean omaan instruk-
tiivitulkintaani, jotanyt ndyttatarpeel lisel-
ta perustella ldhemmin.

Y hteydestéén irrotettu Somenkielen voi
muodoltaan ollayhtdhyvin genetiivi, gene-
tiivin kaltainen akkusatiivi tai instruktiivi,
ja sekd Agricolan teksteista ettd muusta
vanhasta kirjallisuudesta on mahdollista

poimiakiistattomiaesimerkkejaeri tulkin-
noista. Néin on Pirkko Forsman Svensson
tehnytkin, joten en katso tarpeelliseksi tois-
taa esimerkkejatal esittda lisda samankal-
taisia Saman rakenteen genetiivi- jaakku-
satiivitulkinnat ovat k&ypi& edelleenkin.
Sen sijaan yksikéllisen instruktiivin kéytto
rgjoittuu suomen nykyisessa yleiskielessa
[ahinné kiteytyneisiin adverbitapauksiin,
joihin »suomen kielen» ei kuulu. Koska
puhtaasti morfologisinkriteerein el kyseista
ongelmaavoi ratkaista, on tutkittavalause-
jaasiayhteyksia.

Ikolan ja Forsman Svenssonin mukaan
instruktiivitulkintaa vastaan puhuu se, etta
lauseessa predikaattina on transitiivinen
taitaa-verbi. Agricolankielessitaitaa esiin-
tyy enimméakseen modaalisen verbiketjun
finiittijésenend, mutta joskus, joskin har-
voin, se voi saada myds suoran objektin.
Tama syntaktinen kahtalaisuus on tuttua
mydsnykykielestd (Han taitaa vieraitakie-
li&; Taiatko takoa Sammon). Verbissa tai-
taa on kuitenkin tapahtunut sellainen mer-
kityssuhteiden muutos, ettéd merkitykset
'osata, kyetd, pystya, voida ovat ketjuissa
nykyaén olennaisesti harvinaisempia kuin
neovat olleet Agricolan aikana, jaetusijal-
leon péassyt episteeminen kayttd (Han tai-
taa olla sairas). Misséan tapauksessa télta
kannalta e ole estetta pitda konstituenttia
Somen kielen objektina. Toisaalta’ osata -
merkityksiseen taitaa-verbiin voi gjatella
yhdistettdvaks myds instruktiivimuotoisen
adverbiaalin (esim. Han taitaa ammattin-
sa hyvin). Lisdksi voi gjatella, niin kuin
Pirkko Forsman Svensson on gjatellut, etté
Agricolan sdkeessa on kysymyksessaruno-
mitan tavoittelusta johtuva ellipsi (*jotka
taidat [lukea] suomen kielen). Néin ollen
instruktiivitulkintaa ei pelkastéan taitaaD—
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verbiin viitaten kannata sulkea pois.

Martti Rapola on teoksessa Suomen
kirjallisuus(I1: 101-104) késitellyt Agrico-
lan aapiskirjaa ja my6s sen alkurunoa,
mutta varsinaisen analyysin asemesta hén
on ka&antanyt kyseisen runon kohdan va-
paasti nykysuomeksi: »Oppikaa vanhat ja
nuoret, jotka taidatte suomen kieltéjajoil-
la on terve, altis [tuore] sydan, Jumalan
kaskyt jamieli.» Jostéstavapaamuotoi sesta
vastineesta uskaltaa tehda alkuperéisteks-
tidkoskeviasyntaktisiapdételmid, Rapolan
tulkinnan mukaan Somen kielen olisi rela-
tiivilauseen objekti, joskaan se e uudessa
versiossa ole akkusatiivin vaan partitiivin
muotoinen. Rapola on kuitenkin tehnyt
tekstiin huomattaviamuutoksia, sekémor-
fologisia ettd syntaktisia. Ensimmaisessa
saékeessd hdn on vaihtanut Agricolan yksi-
kollisen predikaatin monikolliseksi (oppe
— oppikaa) ja tulkinnut monikoksi myds
muodon taidhat, jokakaytannéssavoi olla
sekd yksikon ettd monikon toisen persoo-
nan muoto (taidat, taidatte). Rapolaonil-
meisesti tehnyt nédin osittain siksi, etta nu-
merussuhteet jamuut syntaktiset kytkennat
nayttéisivat kauttakoko tekstin johdonmu-
kaisilta. Vield suurempi muutos on se, ettéa
h&n on muuttanut lauseiden jérjestysta ja
rinnastanut keskendan rel atiivilauseet, jot-
kaAgricolalaeivét olerinnasteisia. Rela-
tiivipronominin jotka korrelaattia ei alku-
peréistekstista ol e tarpeen etsia kauempaa
kuin valittomasti relatiivilauseen edelta
Pronomini voi varsin hyvin viitata edelli-
sen sdkeen sanoihin »Jumalan kaskyt ja
mielen». MyG6s Tapani Harviainen, Simo
Heininen ja Aarre Huhtala (1990: 6) ovat
kehitelleet samasta runosta selkokielisen
version, mutta varsin toisella tavoin kuin
Rapola

Opi nyt, vanhaja nuori,

sing, jolla sydéan on tuore,
Jumalan kaskyt jamieli,

kun sinulle selva on suomen kieli.

Tamé »k&annts» noudattaa huomattavasti
uskollisemmin alkuperéi stekstin rakennet-
ta, muttajuuri neljénnen sékeen kohdalla
sekin poikkeaaAgricolan muotoilustasiten,
ettei se sanottavasti autakéasillé olevan on-
gelman ratkai semi sessa.

Kuten edell& on todettu, seka muodon
ettélauseyhteyden osaltaAgricolan Somen
kielen voidaan tulkita akkusatiiviobjektik-
Si. Samassa sivulauseessa on kuitenkin
myds toinen objektiehdokas, nimittéin re-
latiivipronomini jotka. Jos tdma valitaan
objektiksi, ongelmallinen sée kaéntyy vai-
vattomasti nykysuomeks aivantoisdllalail-
lakuin Rapolaon gjatellut: '[Jumalan kés-
kyt jamielen], jotka osaat(te) suomen kie-
lell& . Ensi ndkemaltatématulkintasaattaa
tuntuaoudolta, muttaomallatavallaan seon
téysinjarkeva Agricolan aikanatilanneoli
ollut jo pitk&én se, etté kristinopin keskei-
simmét perusasiat oli téytynyt opetella ul-
koa. Vaikkakatolisen kirkonliturginenkieli
olikin latina, nématarkeimmét kohdat piti
opetellaja ymmértda nimenomaan omalla
aidinkielelld, suomalaisten siissuomeksi, ja
papit oli jo keskigjan puolella velvoitettu
lukemaan nekirkossamalliksi jakertaker-
ralta samalla tavoin, jotta kansa oppisi ne
ulkoa. Harviainen, Heininen jaHuhtalato-
teavat (1990: 51-52), ettd aamu-, ilta- ja
ruokarukouksialukuun ottamattaAgricolan
aapiskirjasisas juuri senkristinuskon rau-
taisannoksen, jota Henrik-piispan péivista
[ahtien oli yritetty takoa suomal aisten péa-
han. Uskonpuhdistuksen aikana varsinai-
nen uutuus oli se, etta nyt nuo keskeiset
kohdat oli mydskirjoitettu ja pai nettu suo-
men kielella ja ne piti opetella lukemaan
sisélté Voi siishyvin gjatella, ettd Agrico-
la runossaan kehottaa seka vanhaa etta
nuorta nyt ensi kertaa lukemaan sen, min-
k& ndmaé jo ennestdan osasivat ulkoa suo-
menkielella Seasia, ettd suomalaiset osa-
sivat suomen kieltd, on tuskin Agricolan
aikana ollut mik&in mainitsemisen arvoi-



nen seikka vaan itsestéanselvyys.

Kuten Viljo ja Kari Tarkiaisen (1985:
136-138) Agricola-tutkimuksessa havain-
nollisesti osoitetaan, aapi skirjan alkupuhe-
runo noudattelee pitkalti Filip Melanchto-
nin latinankielisen aapiskatekismuksen
vastaavaa kohtaa. Joiltakin osin se kuiten-
kin poikkeaa olennaisesti Melanchtonin
runosta. Melanchton puhuttelee poikia, joil -
le sekakristinopin alkeiden, latinan kielen
ettd lukutaidon voi gjatella olleen uusia
asioita. Sen sijaan Agricolan kohderyhmé&
néovat sekévanhat ettanuoret, joistaaina-
kin edellisten piti ennestdén ollaperehtynei-
ta kristinuskon peruskappaleisiin.

Téata taustaa vasten voi myds miettia,
mit& Agricolan oppia-verbi runon alussa
tarkoittaa. Sevoi viitata uuden asian oppi-
miseen, muttaei valttamétta. Agricolakéayt-
t&8a verbia myds sen ikivanhassa merkityk-
sessa ' kdydakatsomassa' ; esimerkiksi k&
sikirjassaan hén puhuu »sairai den oppimi-
sesta» (oppea/oppia-verbin merkitysta ja
kayttéavanhassakirjakiel essaon perusteel-
lisesti késitellyt Metsikkd 1951: 1-13). Eh-
k&paAgricolarunossaankin tarkoittaasité,
etté nuorten ja vanhojen olisi nyt kdytéava
tarkistamassa kirjoitetusta tekstistd, miten
pitavét paikkansa ne pyhét totuudet, joita
heille aiemmin on tarjoiltu vain suullisesti
pappien ja muiden kirkonmiesten valityk-
sella

Kuten Pirkko Forsman Svensson toteaa
jaesimerkkien avulla selventdd, seka Ag-
ricolalla ettd mythemmissa teksteissa on
kohtia, joissa »suomen kielen» on selvasti
instruktiivi ja merkitsee 'suomen kielellg,
suomeksi’. Myds muiden kielten osalta
nakyy olleen kayttssi samantyyppisid il-
mauksia. Esimerkiksi kasikirjassaan Agri-
cola antaa seuraavan ohjeen: »Sacramenti
iaghettai sa macta W& sata Rotzin dli latinan
kielen lesus Christusar war helsa——» (I11:
107). Monikollistainstruktiiviakielin Ag-
ricolae kayta kertaakaan.

Instruktiivi-ilmausten liséksi Agricolan
teksteistd, etenkin selityksistijareunahuo-
mautuksista, 10ytyy kielten nimien nykyi-
sen kaltaisiatranslatiiveja (somexi, latina-
xi). Pari kertaaAgricolakyttdamyos-iten-
johtimella muodostettua adverbia: Honen
Cunnia/ Sxi Hebreiten cutzutan yxi Emen-
de (I11: 304). Naytteita [6ytyy myds nyky-
kielen mukaisesta ulkopaikallissijan kay-
tostasilloin, kun kaytetdan sanaliiton muo-
toistailmausta, esim. sen Uden Testamen-
tin Kiriat Somenkielille wlostulkitudh (11:
15), puhui henheilleHebraicankielele(ll:
374), joskin néistd on joskus ortografisista
syista vaikea sanoa, milloin on kysymys
adessiivista, milloin alatiivista. Kielesta
toiseen kaéntémista Agricola ilmaisee ny-
kyiseen tapaan sisdpaikallissijojen avulla:
Tulkit / iotca Wanhan Testamentin Ebrai-
cast / nin Grekin kieleen kensit (I11: 756).

Yksikélliseninstruktiivin kéytto eri kie-
lillatapahtuvaa puhumistatai kirjoittamis-
tailmaisemassaon yksiselittei sesti todetta-
vissa véistyvéks kielen piirteeksi, koska-
pasiitd on runsaasti esimerkkeja vanhasta
kirjakiel estd, mutta ei endélainkaan nyky-
suomesta. Suomen murteistavastaaviaesi-
merkkejatunnetaan vielavuosisadan vaih-
teestaja1900-luvun austa, esim. Kylldhan
kettuakir revoks kuttutaan suamen kiadlen
taikka ruattim mik& lid (Kannisto 1902:
134; ks. my0ds ltkonen 1984: 467—-468).

Saattaa olla, ettd yksikollisen instruk-
tiivin k&ytto niin suomen kielen-tyyppisis-
sdilmauksissakuin sijataivutuksessayleen-
s&kinonollut vielatavallisempaakatolisel -
lakeskigjalakuin uuden gjan puolela. Suo-
men inkongruenttejainstruktiivirakenteita
tutkinut Juha Leskinen on todennut, etta
vanhassa kirjakielessi yksikolliset raken-
teet ovat tavallisempia kuin monikolliset
(Leskinen 1990: 133). Agricolalla selva
instruktiivi esiintyy kaksi kertaa otsikko-
tekstissa Letanie taika iulkiset Rukuuxet /

somenkelen (1: 861); Letanietaickaiulkiset
>
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Rukuxet Somenkielen (111: 139). Jéljessa
seuraaKyrie eleison, jotaon jo vanhastaan
mieluusti kaytetty seka yleisen kirkkoru-
kouksen yhteydessa etté rukouskulkueissa,
jotamydskatolisessakirkossaon voitu lau-
laa kansankielellajajonkapohjaltajo kes-
kigjallaon sepitetty myoserityisid kansan-
kielisidlauluja, ns. leisgj&, ainakin Saksas-
sajailmeisesti my6s Suomessa (Kurvinen
1929: 213-214; Gummerus 1931). Katoli-
sen keskiagjan puhekielen instruktiivin tun-
nettujajadnteitdovat esimerkiksi 1ansimur-
teiden vahvistuspartikkelit mar, maarin,
maarjan, maarin jne., jotka ovat alkuaan
neitsyt Marian nimeen perustuvia vanno-
muksiatal huudahduksia (' Marian kautta';
SSA 2: 149).
Kielillapuhumistailmaisevayksikolli-
nen instruktiivi siséltyy myés vanhimpaan
suomen kielellamuistiin merkittyyn koko-
naiseen lauseeseen, jokaon sattumaltal by-
tynyt eraéstd Nurnbergin kaupunginkirjas-
tossasdilytetystdylasaksaks |aaditustakéa:
sikirjoituksesta (tarkemminWulf 1982: 90—
98). Siina kerrotaan, kuinka eras saksalai-
nen matkailija oli Turussa hieman ennen
1400-luvun puolivalia tavannut piispa
Maunu Tavastin, jokaoli tervehtinyt tulijaa
lausumalla: Mynna tachton gernast spuho
somen gelen Emyna dayda ' miné tahdon
kernaasti puhua suomen kielen; en mina
taida’. Esimerkin oudonlaista ortografiaa
ovat asiantuntevasti kasitelleet sek& Chris-
tine Wulf (mp.) ett& Terho Itkonen (1984:
467), joten siihen ei ole tarpeen puuttua
tassa. Juuri taman esimerkin kohdallaltko-
nen tulee siihen tulokseen, ettd somen ge-
len on instruktiivi eiké akkusatiivi.
Matkakertomuksen séilynyt kopio on
kirjoitettu vuoden 1470tiencilla, jaon mah-
dotonta sanoa, missa magrin kopio poik-
keaa piispan alkuperai sestéilmauksesta. 1t-
konen on arvellut virkkeen loppuosaavail -
linaiseksi sen asiasisdllon vuoksi: Myna
mael1& syntynyt piispa Maunu Tavast osa-

S taatusti suomea, joten on vaikeauskoahéd
nen heti ensimmaiseksi puhuneen peratto-
midsaksalaisellevieraalleen. Paremminkin
han on saattanut alun perin sanoa, etta han
kernaasti tahtois puhua éidinkieltédén suo-
mea, koska hén el osaa puhua saksaa. Sa-
masta syysta on vaikea uskoa, etta piispa
olisi tehnyt objektivirheen. Kaikin puolin
loogisempi ja paralleelien valossa téysin
uskottavaratkaisu on pitdéd muotoainstruk-
tiiving, niin kuin Itkonen on tehnyt. Téman-
kin esimerkin jalkiosassaon kaytetty taitaa-
verbidilman infinitiivikomplementtia kie-
litaidosta puhuttaessa, mutta pahaksi on-
neks sillael olemé&aritteitd. N&insiitaei ole
suoranaista apua ratkaistaessa Agricolan
aapisrunon arvoitusta.

Virkkeen alkuosan kieliopillinen ana-
lyysi tuo jokatapauksessa mieleen sen sei-
kan, ettéd Agricolankin »objektivirheité»
kannattaisi ehk& tarkastella uusin silmin.
Virheitajalipsahduksia jéé varmasti edel-
leenkin paljon, mutta joukosta saattaa pal -
jastua myds sellaisia yksikon instruktiive-
ja, joita nykylukija e ensi ndkemalta
instruktiiveiksi havaitse pelkéstéan sen ta-
kia, etta sijan kayttd on meidan péivinam-
me olennaisesti kapea-alaisempaa kuin
aiemmin. Samastasyystamonet alkuperéi-
setinstruktiivit tai kaksitulkintaiset muodot
onvoituilman muutatulkitaakkusatiiveik-
Si. Agricolan Uuden testamentin Apostolien
tekojen 21. luvussa (I1: 374) »sodanpéaa-
mies» esittaé Paavalille kysymyksen: Tai-
dhacos Grekin kielen? Téssa lukijalle tus-
kin tulee mieleen muuta vaihtoehtoa kuin
tulkita »kreikan kielen» akkusatiiviobjek-
tiksi. Sen sijaan erityisen mielenkiintoinen
kohta on Uuden testamentin esipuheessa
(11: 16): Nyt ettei yxiken Pappi taicka Opet-
taia madhaisi laiscudans testelehin sille
peitte / ettei hen Latina eike Rotzin kielen
taidha/iawnottais henen Opetuxenswirg-
han. Jos tassa tulkittaisiin »latinan jaruot-
sinkielen» akkusatiiveiksi, olisi kysymyk-
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sessd erityisen karkea objektivirhe, koska
lause on kielteinen. Virheita kieltdmatta
[6ytyy Agricolan painoon toimittamista
teksteistd, mutta toisaalla Agricola kylla
selvasti osoittaa, ettd hén osaatransitiivisen
taitaa-verbin yhteydessa kielteisessa lau-
seessakayttda partitiivimuotoista.objektia:
teme cansaioca ei taida Laki [lakii] / ouat
kirotut (11: 267). Joskyseiset muodot tulki-
taaninstruktiiveiksi, meillaon téssataydel-
linen paralleeli aapiskirjan ongelmalliselle
Somen kielen -tapaukselle. m
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