Tuleppas sijhen nendilemddn. Pragmaattiset liitepartikkelit

1600- ja 1700-luvun diskurssissa:

Taustaa

Nykysuomessa on joukko ns. pragmaattisia liitepartikkeleita, joiden merkitys riippuu pitkélti
kulloisestakin kayttotilanteesta: hAn, kin ja kAAn, pA, s. Lansimurteissa esiintyy lisdksi
nykykielessd harvinaiseksi kdynyt sz4-liite, jonka merkitysvastineiksi sopivat yleis(puhe)kielen
liitteet hAn, pA ja s. Partikkeli h4n on yleiskielessd uusi tulokas: se puuttuu Lounais-Suomen
kansankielestd, ja Vanhan kirjasuomen sanakirjan (VKS) varhaisimmat poiminnot ovat 1700-luvun
lopulta. Omista tekstipoiminnoistani varhaisimmat ovat perdisin vuodelta 1784. Seké kirjoitetussa
ettd puhutussa kielessd kdytetddn eniten partikkeliparia kin/kAAn, jonka osuus on 70—90 %
kirjoitetun yleiskielen liitepartikkeleista (HKV 1980: 121; Karlsson 1982a: 310; Pajunen &
Palomiki 1984: 50). Muut partikkelit ovat normaaliproosassa jokseenkin harvinaisia, mutta
yleisempid puheessa seka dialogivoittoisessa taideproosassa. Partikkeleita pA4 ja s pidetddn nykydian
puhekielisiné, joskin pA-liitteelld on kirjakielessd erikoiskayttod (ks. alaviitettd 3).
Liitepartikkeleilla voidaan ohjailla puhujien vilistd interaktiota — tuoda lausumiin lisimerkityksid,
joiden tulkinta perustuu pragmaattiseen tietoon ja itse puhetilanteeseen. Liitteiden kéyttd? on
kuitenkin siind miirin konventionaalista, ettd kielenpuhujat yleensé tulkitsevat ne "oikein".

Myo6s 1600-luvun saarnateksteissa kin ja kAAn ovat yleisimmat liitepartikkelit. Sellaisissa
teksteissd, jotka siséltdvit puhuttelua, retorisia kysymyksid tai dialogia, liitepartikkeleiden
distribuutio on kuitenkin toisenlainen (Forsman Svensson 1994). Partikkelien funktiot ovat 1600-
luvun jédlkeen muuttuneet ja monipuolistuneet. Muutos on ollut tuntuvin toisaalta niiden
partikkelien osalta, joita kdytetddn enimmaikseen puhutussa diskurssissa (esim. pA4 ja s), toisaalta
sellaisten partikkelien osalta, jotka ovat ldhes véistyneet 1600-luvun jilkeen (s¢4) tai ilmaantuneet

kirjakieleen vasta my6hemmin (h4n).

' Tama kirjoitus ilmestyi v. 1998 Uumajan yliopiston suomen kielen laitoksen julkaisussa Muotoja ja merkityksid
vanhasta suomesta nykysuomeen.

*Liitepartikkelien tehtévista nykysuomessa ks. Karlsson 1982b: 216-218, White 1993: 307-316 ja NS (liitepartikkelit
ovat hakusanoina).



Tassé kirjoituksessa tarkastelen ensinnikin sellaisia liitepartikkeleita, joilla on nykysuomessa
puhekielinen leima ja jotka jo 1600-luvun teksteissé esiintyivét puheenomaisissa konteksteissa:
partikkelit ovat s, st4 ja pA. Lisdksi tarkastelen 1700-luvun uutta tulokasta, hA4n-liitettd, jolla on
nykyédédn vankka jalansija sekd kirjoitetussa ettd puhutussa suomessa. Otan kantaa seuraaviin
kysymyksiin:
» Millaista kontekstia (tekstid) nima partikkelit suosivat?
» Miké funktio partikkeleilla oli 1600-luvun suomessa ja miten niiden kaytto ja
tehtévit kehittyivat 1700-luvulla?

* Mistd mahdolliset muutokset partikkelien kdytossa johtuvat?

* Millainen vaikutus erimurteisilla kirjoittajilla on ollut liitepartikkelien
kayttoon? Tarkeitd aspekteja ovat s-liitteen vapautuminen persoonasidonnaisuudesta ja
lounaismurteissa tuntemattoman z4n-liitteen ilmaantuminen teksteihin.

* Ovatko vanhan suomen tekstien liitepartikkelit ylipadnsé “pragmaattisia™?

Liitepartikkelit s, st4, pA ja hAn

Partikkelit s, s74 ja p4 ja mainitaan jo varhaisimmissa kieliopeissa, joskin implisiittisesti. Petracus
(1649) esittelee adverbeina s-liit-teiset muodot catzos ‘ecce’, annas ndhdd ‘sodes’ ja Culetkos
‘heus’ (s. 41, 43). Runousopissaan hédn osoittaa, miten sanoja voi tarvittaessa pidentdd mm.
vaihtamalla s-liitteen tilalle sz4s-liitteen: "cungastas pro cungas" (s. 66), nykykielistettyni
mihinkdstds pro mihinkds. Martinius (1689) mainitsee puolestaan pd-liitteiset "yhdyspronominit"
Mindpd, Sindpd, Hdambd (s. 41). Kumpikin grammaatikko lienee tulkinnut kielto-verbin pd-liitteen
persoonapditteeseen kuuluvaksi, koska monikon 1. persoona on saanut asun embd me tahdo ‘nos
non volumus’ (Petraeus s. 63). Samasta yhteydestd 16ytyvit myos adverbit jopa seki st4-liitteinen
Jjocost [= jokosta].

Vhael (1733) mainitsee liitteet ka/kd, ki, pa/pd, pi, ko/ko ja kaan/kddin “yhdyspronominien”
rakennusaineksina, esimerkiksi joca, mikd, cuki (s. 57); pronominiparadigmoista l0ytyvat lisdksi
mm. Cuca, joki, cumpi (s. 62). Adverbijaksossa on yhtené kieltoadverbina esitetty eipd suingan ja
keskenddn synonyymisina kysyviné adverbeina nijnko ja nijnkdstd ‘man sa?’, lat. ‘siccine’ (s. 109
—110). Selostaessaan, sijoitetaanko partikkelit pronominien edelle vai jialkeen, Vhael (s. 58) toteaa

“kieltopartikkelin ja kysyvén partikkelin voivan edeltii erditd pronomineja, esimerkiksi eipd hdn



cuca ‘Hvem da?’ Miten téssd on tulkittava sana Adn, pronominiksi vai h4n-liitteeksi (‘eipahén
kuka(an)’)? Tdhén otan kantaa tuonnempana 1700-luvun ~4n-partikkelin kdsittelyn yhteydessa.

Nykyisessa diskurssissa liitteiden s, st4, pA ja hAn funktiot ovat moninaiset. Vaikka s-liite
on ainakin osaksi kehittynyt yksikon 2. persoonaa pronominista, se ei ole nykyisin sidoksissa
persoonaan. Liitteelld on pehmentéva vaikutus ja se antaa lausumalle tuttavallisen sdvyn. Niinpi se
el kuulu nykysuomessa viralliseen kieleen. Yleisid konteksteja ovat kysymys (Minnekds te menette?
Onkos Risto kotona?), kehotus (Tulepas nyt! Mennddnpds!), yllattynyt huudahdus (Onpas nyt
kuuma! Kylldpds diti viipyy!) ja vastaviite (Menepds nyt leikkimdidn! — Enpds mene! Et
laittanutkaan ruokaa, vaikka lupasit. — Laitoinpas!). Kuten néytteet osoittavat, s-liite esiintyy ldhes
yksinomaan kombinaatioina k4s, kOs, pAs, joskin pelkka s-liite on luonteva ainakin imperatiiveissa
(Katsos! Olkaas hiljaa!) ja kysymyssanoissa (Missds Risto on?). stA-liite on selitetty sitd-
partikkelin pikapuhemuodoksi (Penttild 1963: 119; Rapola 1966: 486). Nykyain liitettd kdytetdan
vain erdilld ldnsimurteiden alueilla. NS leimaa kiyton kansanomaiseksi ja mainitsee esimerkkeja
imperatitvimuodoista ja kysymyksistd: Tulesta tdnne! Ndytdstd minullekin! Sanosta muuta! Eikostd
ldhdetd? stA-liitteen paikalle sopii pA4- tai s-liite, ja ndma onkin mainittu NS:ssa st4-liitteen
synonyymeina.

Nykysuomen pA-partikkeli on moni-ilmeinen, mutta kirjoitetussa kielessé suhteellisen
vahakayttoinen. Liitteelld on milloin tehostava, milloin lieventdva funktio’. Konteksti on
samantapainen kuin s-liitteelld, joka sopiikin aina pA-liitteen jatkoksi: retorinen kysymys (Kukapa
ei Tiinaa tuntisi! Mitdpd Tiina ei osaisi!), kehotus (Menkddpd nyt nukkumaan!), huudahdus (Oletpa
sind kasvanut! Kylldpd sielld jaksaa sataa!) tai vastaviite (Et tehnytkddn mitd piti! — Teinpd! —
Etpd tehnyt!). Liitteen hAn Lauri Hakulinen (1979: 88, 235-236) selittid kehittyneen yksikon 3.
persoonan Adn-pronominista, jolla on korostettu jotakin konstituenttia, esimerkiksi lauseen
subjektia seuraavaan tapaan: “Hdn, hdn tuossa tulee” ‘juuri hén t. t.” (ks. myos Penttild 1963: 119).
Kyseinen liitepartikkeli on nykysuomessa monikdyttdinen, mink& havaitsee ohjeistojen
tyyppiesimerkeistd: huomautus tai ehdotus (Sehdn on minun lasini, dld koske siihen!), ihmetteleva
(usein retorinen) tai kohtelias kysymys (Lieneekohdn tuo totta? Onkohan professori Solin
tavattavissa?), littekysymys (Muistithan palauttaa kirjan?), vastavéite (Mind en osaa ranskaa. —
Osaathan!), selitys tai myonnytys (Tietysti osaan suomea, mindhdn olen suomalainen.) ja

huudahdus tai kehotus (Tuossahan se kadonnut kirja on! Menehdn jo kotiin.).

3 Kirjoitetussa kiel essa pA-liitteel & on muitakin funktioita: setoimii kopulatiivi- tai eksplanatiivikonjunktiona, esiintyy
konsessiivi- ja toivomuslauseissa ja aoittaa uuden jakson tai kertomuksen (NS).



s-liite 1600-luvun teksteissa

Kielihistoriallisesti s-liitteen on selitetty syntyneen toisaalta persoonapronominista sa ~ sd (sind),
toisaalta demonstratiivipronominista se (Hakulinen 1979: 88—89). Seké Agricola ettd 1600-luvun
aineistoni kirjoittajat kayttavit s-liitettd pelkdstdan yksikon 2. persoonan yhteydessi nykykielesti
poikkeavasti; kirjasuomesta persoonasidonnaisuus on niin ollen kadonnut vasta 1600-luvun
jélkeisen kehityksen tuloksena. 1600-luvun aineistossani s on paria poikkeusta lukuun ottamatta
sind-pronominin vastine (ks. Forsman Svensson 1992: 252-253). Nykylukija melkeinpa hatk&htaa
vanhan saarnakielen kysymyksié ja kehotuksia: Mitds huudat? Miksis julmistuit? Kusas silloin olit?
Kuules! Sanos meille! Tapaukset on kuitenkin tulkittava tyyliltddn neutraaleiksi eikéd esimerkiksi
tuttavallisuutta osoittaviksi. Kyseessd on tyylin variointi, mistd ndytteend saman kysymyksen kolme

versiota Anders Pacchaleniukselta:

(1
O7a O mixes tahdo sinun Ruumistas ia Sieluas anda Jumalan késijn? O7b Mixet sind anna

sinun Sieluas Jumalan kdsijn ——? O8a Mixetsd sijs sun Sieluas anna Jumalan késijn?

Sind-pronominin korvaavan liitteen luonnollinen konteksti on puhuttelu tai dialogi. Tésta
syysté s-liite on yleinen mm. seuraavissa 1600-luvun kdénndsteksteissd: 1) Tammelinuksen (1688)
suomentamat jenalaisprofessorin mietelmit (Pyhdt Tutkistelemuxet), 2) Erasmuksen (1670)
kaytosopas Cullainen Kiria sekd 3) Formulae puerilium colloquiorum (1644) eli latinakoulun
keskusteluharjoitukset. Mainitut tekstit eroavat muista 1600-luvun tuotteista siiné, ettd ne sisdltavit
paljon puhuttelua: kahdessa ensin mainitussa annetaan neuvoja, Formulae-dialogit puolestaan ovat
koulupoikien keskusteluja. Liitteen ahkera kiytto ndissa dialogeissa viittaa siihen, ettd se oli yleinen
1600-luvun turkulaisessa puhekielessi. Silld ei kuitenkaan ollut nykyisti puhekielisyysleimaa, joten
se sopi kirjoitettuunkin kieleen — sikali kuin teksti sisélsi puhuttelua tai replikointia. Tésta ehka
alkoi s-liitteen kehitys puhekielen partikkeliksi.

1600-luvun tekstien s-liitteiset konstituentit ovat konjunktioita (ettds, kuins, koskas, vaikkas),
kysymyssanoja (mitds, kuinkas), partikkelin ja kieltoverbin yhdistelmié (ettes, jolles, elles, mikses =
ettet sd, jollet sd jne.), relatiivipronomineja (jonkas, jotas), kO-liitteisid verbejd ja par-tikkeleita
(etkds, oletkos, vieldkds, jokos, kauankos, niinkos), joskus imperatiiveja (annas, katsos). Dialogeissa

s-liitteen saattaa tavata myds substantiivista: Systds sijs olet piesty, Cuta tietiis menet? Esimerkkeja:



()
Pacchalenius ASa Cuules Mestarita Christusta; G4b Sanos meille sind koyhd Ryowdri ristin
paille; Formulae Taidackos luke? Mixes ole oppenut? Mitds nijn mutiset? Wieldkos muuta

tahdot? Custas nyt matelet? Tunnes titi arpe.

Koska s-liite korvasi sind-pronominin, pronominia ei yleensd pantu ilmi. Tédssd mm.
Formulae-dialogit eroavat oman aikamme puhesuomesta. Vrt. Mitis suurustit? (Miti(s) sd soit?)
Etkos nde kirja? (Eks sé ndé (titd) kirjaa?) Cauwangos kylvit? (Kauanks sé kylvit?) En mind tiedd,
cucas olet. (En ma tiedi, kuka si oot. Huom. konteksti: epadsuora kysymys.) Poikkeuksia edelld
esitetystd on etenkin jolles, ettes -tapausten yhteydessa: Tammelinus s. 19 jolles sindi ensin epdile
itzesds; Pacchalenius K4b ettes sind horjada. Poikkeava on myos Pacchaleniuksen eij cuolemas
kysytd, cuingas cauwan eldnyt olet (O4b), jossa liitettd ei voi korvata pronominilla sanajirjestysta
muuttamatta (*kuinka sind kauan eldnyt olet).

Saattoiko s-liitteen nykykayttd saada alkunsa tillaisista tapauksista? Jos pronomini pantiin
ilmi, s-liitteen syntaktinen funktio kdvi redundantiksi, mikd mahdollisti sen kdyton eri persoonissa.
Tésti lienee jo kysymys Tammelinuksen lauseessa, jossa s-liite esiintyy mind-pronominin
yhteydessi: Cuingas sijs mind tohtisin —— (s. 28). Ja edelleen: Pacchalenius K7a cadzelkais nijti
wanhoja (vrt. Sir. 2: 11 Cadzelcat wanhoja); Biblia 1642 1. Moos. 37: 6 cuulcas tditd unda.
"Normaalista" poikkeavaa s-liitteen kéyttoa: saattoi esiintyd puheessa, etenkin muilla murrealueilla,
enemmin kuin kirjoitetussa kielessd; 1600-luvun kirjoittajathan olivat ldhes yksinomaan lounais- ja
himaldismurteiden edustajia. Seuraavan vuosisadan aineiston tarkastelu saa osoittaa, milloin

nykykielen mukainen kdytanto alkoi vakiintua.

s-liite 1700-luvun suomessa

1700-luvun aineistoni jakautuu sisdllon perusteella kolmia: 1) uskonnolliset tekstit, 2) maalliset
tekstit ja 3) Christfrid Gananderin sanakirja (1787). Ensimméiseen ryhméén kuuluu viidentoista eri
kirjoittajan saarnoja, muistokirjoituksia, opettavaisia kirjoituksia ym., ja téllaisten pituus vaihtelee
paristakymmenesté pariinsataan sivuun. Olen ottanut mukaan my6s Salamniuksen Ilolaulun, joka

painettiin ensi kerran uuden vuosisadan kynnykselld (1695). Maallisten tekstien ryhméssd on

+ Huomattakoon eréi den vuosi sadanvaihteen tilapéisrunoilijoiden sakeet, joissa s-liite i ole sidoksissayks. 2.
persoonaan: Salamnius 1690 Ongos cuultu oudombata (Salamniukselta on lisdesimerkkeja artikkelissa); Forsstrom
1704 Lieckds poyhkiat puheet wuoret wuotawat hopean? On syyté panna merkille, etté kumpikin kirjoittaja on
pohjalaista syntyperédd, mm. Forsstrém oululainen (Melander 1928: 37-39, 81-83).



toistakymmenti eripituista tekstid — joukossa mm. kolme Gananderin teosta (1783, 1784, 1788),
Henrik Florinuksen sananlaskukokoelma (1702), Petter Schéferin péivikirja (1707—14) ja Antti
Lizeliuksen Tieto-Sanomat (1775-76) samoin kuin kaikki 1700-luvun almanakat. Kisittelen ndita
kahta ryhmaa erillisind selvittiddkseni, olivatko muutokset nopeampia ja jyrkempid maallisissa
kirjoituksissa kuin perinteelle uskollisessa saarnatyylissd. Gananderin sanakirja (n. 1200 sivua) on
kasiteltdva erikseen jo senkin vuoksi, ettei se ole vakiintuneen kirjallisen tradition edustaja: sen
esimerkistd kuvastaa ennen kaikkea eri alueiden kansankielti ja kansanrunoutta (esim. Leskinen
1990: 130). Tosin Ganander on sanastanut tarkkaan sithen mennessd ilmestynytté kirjallisuutta, ja
hakusanoihin liitetyt sitaatit ovat usein perdisin myds kirjallisista ldhteistd. Sanakirjasta ottamieni
tekstindytteiden jdljessad olen maininnut sulkeissa sen hakusanan, jonka esimerkistdsti ndyte 10ytyy.

Olen modernistanut Gananderin esimerkkien ruotsalaisvastineiden ortografian.

Tekstit

Uskonnollisista ja maallisista teksteistd kertyy suurin piirtein saman verran s-liitteisid* esiintymid,
noin 130 kummastakin aineistosta. Kuten edelli totesin, s-liite vaatii kontekstikseen puhuttelua tai
dialogia. Niinp4 liitettd on toisissa teksteissd runsaasti, toisissa ei ollenkaan. Uskonnollisista
teksteistd mm. Salamniuksen Ilolaulu sisdltdd runsaasti kysymyksii, joissa on s-liite (tai muu
liitepartikkeli, esim. sz4). Salamniuksen runohan on kuvaelma Jeesuksen viimeisistd pdivisti, ja
siind on esitetty mm. Pontius Pilatuksen, Herodeksen, kansan (juutalaisten) ja Jeesuksen
keskusteluja, jotka ovat s-liitteen luontevaa kontekstia. Varsinaisten saarnojen harvalukuiset s-
liitteet 10ytyviét retorisista kysymyksisté ja lukijan puhutteluista (esim. Laihiander 1768 mistiis
luulet, racas Christitty, sen tulewan ——?). Oululaisen Juhana Wegeliuksen 70-sivuinen Coetus ja
Tutkistelemus Rippi-Wéen Canssa (1777) siséltdd pitkdn kuulustelujakson, jossa on 86 kysymysta
vastauksineen. Useimmat kysymykset alkavat sanoilla mi(t)kds, mitds, kuinkas, onkos, eikos, joil-la
rippi-isd johdattelee nuorisoa vastaamaan tarkemmin.

Maallisesta kirjallisuudesta puhuttelunomaista kontekstia 16ytyy etenkin Gananderin

teoksista. Arvoitukset (1783) ovat sindnsd usein kysymyksid, saduissa (1784) taas on eldinten ja

sTekstien s-liitteeseen verrattavaa 1. persoonan n-liitetta tapaa satunnaisesti 1700-luvullakin (1600-luvun tapauksista ks.
Forsman Svensson 1994: 380 alaviite). Liitetta on kdyttanyt mm. Ganander satukokoelmassaan (1784): s. 17 ettan
kaikkein hywain merkkein alla taidan kohta tuos paikas kuolla; s. 111 min& puhallan edeltéd — — ettan taitaisin sité [=
lientd] maistaa; s. 132 Mistan tietdnen todella — — Frosterus (1791) puolestaan kéyttéd joska, josko -adverbien sijasta
sdannollisesti n-liitteisté asuajoskan ‘jospa’ vaihtelevissa konteksteissa (esim. s. 14 Joskan me sen tundisimme! s. 73
Joskan ainoastansa sydan olisi hywa). Néytteitéd Gananderin sanakirjasta (1787): oon syonyt ettéan puhkeen ‘att jag
uppramnar’ (s.v. puhkean); ettdn tahdon juuri |6ylyhyn l8kahtya ‘jag ville just kvamna [= kvévas] i badet’ (s.v. |6yly); 0
joskan kuulla saisin ‘o0 om jag finge héra’ (s.v. joska, jospan vel josko); koskan lahden laulamahan (s.v. 1&ahden).



ihmisten vélisid keskusteluja. Vuosien 1784-95 almanakoissa on “jatkokertomuksena” kirjoitus
maanviljelyksestd, toisin sanoen ohjeita viljelyn parantamiseksi. Ohjeet annetaan esittimalla
kysymyksid ja vastaamalla niihin: mainittuihin almanakkoihin siséltyy ldhes 200 kysymysta
vastauksineen. Kysymykset on yleensd muotoiltu kiyttamatta s-liitettd; poikkeuksena on vuoden
1787 almanakka, jossa on useita perdkkéisid onkos, eikos, pitddkos -tyyppisid kysymyksia.
(Suomentaja lienee tdssi tapauksessa eri henkilo kuin edeltdvissd vuosikerroissa, ja seuraavienkin
almanakkojen suomentaja on voinut vaihtua.) Toinen poikkeus on vuoden 1798 almanakan
viipurilaisversio, jonka liitekirjoituksessa puhutellaan lukijoita ja esitetddn heille kysymyksié
(Ymmidrrittikos te nyt, kunnialliset Maan Miehet ——? Tiediittekos te mitd Pyhd Pawali sano ——
7). Muutoin almanakat eivét ole s-liitteen luontevaa kontekstia.

1700-luvun teksteissa s-liitteen kaytto eroaa 1600-luvun kiytinteestd mm. siten, ettd on jo
runsaasti tapauksia, joissa liite ei ole sidoksissa yksikon 2. persoonaan. 1700-luvun uskonnollisten
tekstien s-liitteistd vain n. 40 % liittyy yksikon 2. persoonaan, maallisissa teksteissa
persoonasidonnaisia on melkein 70 %. Uskonnollisissa teksteissd on siis runsaammin kuin
maallisissa persoonasta riippumattomia s-tapauksia, mikd on sindnsa yllattavad. Asiaintila selittyy
edelld mainitusta Wegeliuksen rippikuulustelun kysymyssarjasta, jonka lukuisat s-liitteiset
konstituentit ovat runsaat nelja viidennesté s-liitteen persoonasta riippumattomista esiintymista.
Muut “vapaata” s-liitettd viljelevit uskonnolliset kirjoittajat ovat pohjalainen Salamnius (Wegelius
oli niin ikddn pohjalainen) sekd kainuulainen Juhana Frosterus. Uskonnollisten tekstien persoonasta
riippumattomat s-liitteet ndyttévit selittyvén pitkélti kirjoittajien pohjalaisesta (tai kainuulaisesta)
kotiseudusta. Maallisten tekstien tapaukset, joissa s-liite ei ole sidoksissa yksikdn 2. persoonaan,
ovat suurelta osin perdisin Gananderin teoksista. Niissd edustuu toisaalta kirjoittajan oma
pohjalaismurre, toisaalta (etenkin arvoituksissa) eri puolilta Suomea periytyva kielenkéytto.

Ne s-liitteiset konstituentit, joiden liite on sidoksissa yksikon 2. persoonaan, eivét juuri eroa
edellisen vuosisadan tapauksista. Uskonnollisissa teksteisséd (3a) runsaat puolet on konjunktioita
(johdossa ettds), muut tapaukset ovat samoja kuin 1600-luvun tekstien kohdalla mainitut.
Maallisissa teksteissd (3b) mikédédn konstituenttikategoria ei ole ehdottoman hallitseva;
sanavalikoima on vaihtelevampi, ja vain kolmannes persoonasidonnaisista s-konstituenteista on
konjunktioita (ettds ja kuins ovat yhti yleisid). Ndissé teksteissd on runsaammin kuin
uskonnollisissa toisaalta kOs-loppuisia esiintymié (etkos, luulekkos, ookkos ~ oletkos, saatkos,

paljonkos, sindkos), toisaalta adverbeja (kyllds, niins, siellds, siitds).

3)



a. Salamnius s. 45 Annas catzoa! s. 21 Ketéd etzimme kysytkds? s. 23 Mitds Judas! juonittelet;
Frosterus 1788 s. 23 Mutta dlds kowin murra ——; s. 21 Tahdotkos tietd tawaran; Frosterus

1791 s. 7 etkds kohta ilolla ymmarriisi; Stenbéck s. 20 ettds minun palweliani olisit; Poppius
S. 15 kuins olit vaivas; Laihiander s. 12 catzos néin sydén taiwutetan; Lithovius s. 196 Mitds

Castes luwannut olet?

b. Lizelius s. 109 Han wastais: eftds sitd minulta ystawydesa kysyt, niin en mini tahdo ——
salata; s. 171 Elles elda tahtoele, Kuollo sinun korjakkohon; Ganander 1784 s. 130 Elles
kiiruhda kowasti Nijn mén lennén; s. 95 En mind hoxannut, koskas sijhen istuit; s. 11 kuingas
jaxat —— Weikkoseni? s. 97 kuules hywe ystdwé! sind olet se sama aasi —— kuins olit ennen; s.
78 Luuletkos sind, sano Kettu, minun halwemmaxi? s. 29 misds nyt Jalopoikani olet ollut? s.
60 Mitds sind ndsdwijsi repo puhut! s. 131 Mixes ensin mietinynnd; s. 127 Muttas sohit
sormellasi; s. 39 Tee pahoin eli hywin poikani, kyllds edestds 10ydét; s. 137 Ookkos hulluna,
hopero! s. 75 Sijhen kaalin kuins nyt syljet, sijtds wield syot; Almanakka 1705 sitd armo

jongas meille osotat; 1730 nijn paljon jywié cuins tahdot

Sellaisissa tapauksissa, joissa s-liite ei ole sidoksissa persoonaan, sen emokonstituentti on ku-
tai mi-vartaloinen kysyva pronomini tai adverbi tai £Os-loppuinen verbinmuoto (ani harvoin
nomini); liite esiintyy siis aina kysymyksissa (vrt. erddt 1600-luvun tekstien monikon 2. persoonan
imperatiivit). Yleisimpid ovat kummassakin tekstilajissa mi-alkuiset esiintymat (mi(¢)kds, mitds,
misds, mistds, millds, maallisissa teksteissd my0s mihinkds, miksikds). Uskonnollisissa teksteissa
(néytejakso 4a) on seuraavaksi eniten kukas, kuinkas -kysymyksid, muissa teksteissé (4b) taas
runsas kolmannes on kOs-esiintymid. Kun s-liitteen reviiri on laajentunut yksikon 2. persoonan
ulkopuolelle, liitettd tapaa 1700-luvulla sellaisista konstituenteista, joissa se ei vield esiintynyt
1600-luvun teksteissé: interrogatiivipronominit kukas,* mikds, erdét muuhun kuin yksikon 2.
persoonaan liittyvit kOs-tapaukset (eikos, ettekos, tiedittekos, onkos, olisikkos ‘olisikos’, pitdcdkos)

sekd pronominin + kOs-liitteen yhdistelmat (sindkos, taikos ‘tamakos’).

4)
a. Salamnius s. 10 Cucas Suullansa sanopi? s. 38 Cuingas cuiwa sééstetdhidn? s. 24 Ongos
cultu oudombata? s. 42 Taicos HERran tempelitd, Maahan caata kikepi? Laihiander s. 5 eikos

hén syysti sen ylitze tulis murhellisexi —— ? Frosterus 1791 s. 100 Kukas on endmmin hywii

sSanamuoto kukas esiintyy Formul ae-dial ogei ssa epasuorassa kysymyksessg, kuten edelld on mainittu (En mina tieda,
cucas olet).



saanut ja nautitze sildd laupialda Jumalalda ——; s. 99 Mikds olisi siis tarpellisembi kuin ettd
olla ——; s. 30 millds peso muutoin taidaisi tapahtua? Wegelius s. 18 Eikds sijs Lakia
tarwitackan; s. 56 Jocos sijs Paastosa se oikia walmistus seiso? s. 46 kuinkas monenlainen siis
usko on; s. 33 kuinkas siis Vapahtaja sanoo; s. 28 Mikds se on Pyhittd? s. 20 Mistds puhutan
sijnd Ensimmaéises Uscon cappales? s. 21 Mitkds owat sielun pad-omaisudet? s. 20 Ongos
Jumalan Waldacunda monenlainen? s. 15 Silld mistds sijs meilld on syy ja aine ylpeyteen? s. 7

Waan misds sijs ihmisen autuus seiso tdsd mailmasa? s. 48 Waan mitds tdsd nyt wield puuttu?

b. Ganander 1783 esip. mixikds ei Suomalaiset arwotuxet olis sitd ansainneet, ettd ne tallella
pidetdisijn; n:o 37 Mistds kaikki kengit yhteen eli kokoon tulee? n:ot 342-345 Mikds walkiata
(wettd, tuulta) wikewampi on? Mikds waria kuumempi on? n:o 249 Mikds se on, kuin luitta
seisoo, hengetd huokuu? n:o 207 Kukas sullen nauraa eli irwistéa, kuins ensin sisdlle tulet
tupaan? n:0 47 Mitds se ihminen tarwihtee josta sielu ja ruumis erkanee? n:o 376 Mitds wares
teke kuin on kuusi wuotta eldnyt? 1784 s. 93 kukas on tinkonut —— sinua tdhan ty6hon? s. 10
Kuingas on asia? sano Hewonen, ekkds nde ——ja ekkos tieda; s. 72 Jaa, jaa Maalina, sindkos
sielld olet; s. 129 Eikos nahka nélkdhisen Paljon peljitd enemmin; s. 25 mitds ei rakkaus woi
ja waikuta, ja mihingds huluuteen ei se saata? s. 51 mitds Karhu sinulle sano? s. 105 Misds
seiso tdsd sinun nimesi —— ? s. 97 Onkos se sijs thmee jossa ——? A. Chydenius s. 14 Mitds
taidaisin mind tdndpdiwiana sanoa teille waroituxexi? Almanakka 1787 Mutta eikos sondaa
jollakulla muulla tawalla taittais saata; 1786 Olisikkos siis tarpellinen pidettdd sonda-
tungijolla kattoa? Ongos siis yxiaikainen pellon ruokko ——niin aiwan tarpellinen? Pitdikos

siis pelto sywélda eli matalalda kynnettdiman? 1798 Ymmdrrdttikos te myodskin mikd ——?

Gananderin sanakirja

Gananderin sanakirjasta 10ytyy kolmattasataa hakusanaa, joiden esimerkistossd on s-liitteisid

sanoja. Olen kirjannut 230 s-liitteistd konstituenttia ja ndiden lisdksi toistakymmenti tapausta, joissa
s-liitettd edeltdd pA4 (= pAs). Esimerkisto on sekakoosteista: kirjallisista 1dhteistd, kansanrunoudesta
ja arkisesta kansankielestd. Néytteistd vain runsaat kolmekymmenti on sellaisia, joissa subjekti on
muu kuin yksikon 2. persoona. Téhén lienee suurelta osin syyna se, ettd kyseessd on nimenomaan
sanakirjan esimerkistd. Valtaosa néytteiden hakusanoista on verbejd, ja niiden kdyttdod valaisemaan

ovat omiaan erityyppiset kysymykset ja kehotukset (esim. Annas kattua ‘katsoa’, Mitds sind hourit,



s.v. annan, hourin). On luonnollista, ettd kysymykset ja kehotukset kohdistuvat (kuviteltuun)
puhekumppaniin, siis yksikon 2. persoonaan.

Niisté tapauksista, joissa puhuteltava on yksikon 2. persoona, kysymyslauseita (joko
kysymyssanalla tai kOs-loppuisella konstituentilla alkavia) onkin n. 70 %; imperatiiveja on 15 % ja
konjunktioita ja adverbeja saman verran. Konjunktioita on harvassa verrattuna edelld esitettyihin
tietoihin 1700-luvun teksteistd. Konjunktioesimerkeissd on useita kirjallisuussitaatteja (esim.
Raamatusta), kun taas kysymykset ja kehotukset ovat yleensé perdisin kansanrunoudesta tai
kansankielestd. Seuraavassa niytejaksossa on sellaisia sanakirjan ilmauksia, joissa s-liite on
sidoksissa yksikon 2. persoonaan: kOs-kysymyksid (5a), kysymyssanalla alkavia kysymyksié (5b)
sekd imperatiiveja, konjunktiolauseita ym. (5¢). Kysymyssanalla mitds alkavia kysymyksid on

sanakirjassa n. 70.

(5)

a. ekkos luule sen perddn kysyttiwian ‘menar du att man icke fragar darefter’ (s.v. kysyn);
etkds heitd luukalua luistamasta ‘Overger du ej att rista benhinnan’ (s.v. luu); etkos sind ole
kamala “underlig’ (s.v. kamala); ettikos Te ole, se tutaxeni ‘som jag tycker’ (s.v. tunnen);
luulekos sa mun niin alastomax’ (s.v. luulen); oletkos korwissa olowa? ‘bor du i 6knarna?’
(s.v. korpi); ootkos saanut, syonyt paiwallistd ‘har du fatt, atit middagsmaltid’ (s.v.
pdiwidllinen); paljonkos annoit walid? (s.v. wdli); paljonkos olet ansainnut? (s.v. ansaitzen);
saakkos sind kaloja? (s.v. puutun); saatakkos lukea, weisata? ‘kan du’ (s.v. saatan); taidatkos
latinata? ‘kan du latin’ (s.v. latina); tokkos osaat titd koskia laskia? ‘kan du sldppa ned efter

sitd Saw. (s.v. @juan); tuletkos kans ‘kommer du med i folje’ (s.v. kanssa)

b. koskas tulet kosihin “att fria’ (s.v. kosen); kuingas kaukaa tulet? ‘hur langtifran kommer
du?’ (s.v. kaukaa); kusas maja pidat, ja misds lounalla levét? (s.v. lepdjdn); mistds perin
juurin olet kotosin ‘vadan hdrstammar du?’ (s.v. juuri); mitds halajat? vad vill du ha’ (s.v.
halajan); mitds nurajat? ‘vad kvider du’ (s.v. nurajan); mitds ariset 1. ardjat 1. arjyt? (s.v.
drisen); mitds pijka pijskuttelet? ‘talar gillt’ (s.v. pijskuttelen); mitds sield lieruttelet? —
taikinata kringeleixi (s.v. [jerutan); mitds sijna fadisa harot? (s.v. haron); mitds sijnd
nauwwut? ‘vad jamar du dér’ (s.v. naukun); mitds sijnd owesa alinomaa kahlaat sisélle ja ulos
‘av och an loper 1 dorren’ (s.v. kahlaan); mitds sille irwistelet ‘vad grinar du darat’ (s.v.
irwistelen); mitds sinne kaahit? vad kliver du dit’ (s.v. kaahin); mitds sind horotét (s.v.

horotdn); mitds sind kujehtelet? ‘vad konstlar du?’ (s.v. kujehtelen); mitds sind sijna



kopristelet ‘vad drar du dig’ (s.v. kdpristelen); mitds sitd sijné kapdloit ‘vad fingrar du det?’
(s.v. kdpdldin); mitds tuos tuota ajna mangutat ‘ledsamt begir’ (s.v. mangutan); mitds tuossa
teuhastat? (s.v. teuhastan); mitds tuota lasta rijpotelet? ‘bar hidngande’ (s.v. rijpottelen); mitds
tuota owia roykytit? ‘vad bultar du dorren’ (s.v. roykytdn); mixis niin surulinen olet? (s.v.

suruinen)

c. katzos meiddn mojjaa (s.v. wirsu); katos nuoita mjekkosia ‘se dem lyckliga’ (s.v.
mjekkonen); kehoitas sité hitasta (s.v. hias); kuules kuinga kumajaapi (s.v. kumisen); nostas
pilwi luotehesta (s.v. ukkonen); ej haittaa waikkas waha olit pois (s.v. haittaan); koskas

somaasti solotit (s.v. solotan); ole ddneti, tahis saakkin sijwo hollin (s.v. sijwo)

Niisté runsaista 30 tapauksesta, joissa s-liite viittaa muuhun kuin yksikon 2. persoonaan,
kolme neljénnesti on joko mi- tai ku-alkuisia konstituentteja; nditd molempia on suunnilleen yhta
paljon (teksteissd ku-alkuiset ovat selvdnd vihemmistond). Vain runsas viidennes tapauksista on
kOs-tyyppisid, jollaisia esim. 1700-luvun maallisissa teksteissd on enemman kuin kolmannes. Tama
johtunee taas aineiston sana-kirjanluonteesta: kun néytteitd poimitaan arkipuheesta,
puhekumppanille suunnattu kysymys mitds murehdit voittaa tyypin mitds x tekee. Yleisimmat
kysymyssanat, joissa on persoonasta riippumaton s-liite, ovat sanakirjassa kukas, mitds, mikds, tassa
jarjestyksessa. Juuri kukas-kysymysten suurtaajuisuus poikkeaa tekstiaineistoista, ja esimerkisto

viittaa tdsséd tapauksessa kansankieleen.

(6)

Jjuutaskos sen wei ‘vem hin drog av med den’ (s.v. juutas); kilka kos tés on ‘vem hin stygge’
(s.v. kilo); surmakos sitd tjetd ‘vem visste, doden visste ej dérav’ (s.v. surma); tuonikos ne
kaikki tjetdd ‘doden vet dem alla? vem kan?’ (s.v. tuoni); kuingas farin yli padstidén ‘hur
kommer man over farjan’ (s.v. fdri); kukas alihangalla souta (s.v. hanga); kukas nijn kirty on?
‘vem ar sa knirrig?’ (s.v. kdrty); kukas sen tjetd mihingd mind wijmmein paddyn ‘Gud vet var
jag till ett slut stannar’ (s.v. pdddyn); kukas sjeltd hewosta paloittaa ‘vem aterhdmtar hasten’
(s.v. palautan); kustas ne kexittihin ‘var hittas sadana’ (s.v. kexitdcdn); mikds koko sill’ on?
‘vad &r det for storlek’ (s.v. koko); mikds paha kurki sen olis wjenyt ‘vem hin hade dragit av
med den’ (s.v. kurki); millds se korwataan ‘varmed erséttes det’ (s.v. korwaan); mitds me

woimma sille tehdd? (s.v. teen); mitds se tuolla kapaleella tekee ‘med den dér tradklubben’

'Kilo eli kilka ‘skogsrd, ‘ond ande’ merkitsee Gananderin mukaan myGs samaa kuin tihulainen. Esimerkissé liite on
merkitty erilleen sananvartalosta (pro kilkakos), miké on sanakirjassa melko yleistd myos liitepartikkelien pA jahAn
kohdalla



(s.v. kapale); mitds dmoni teki ‘vad sysslade min moder?’ (s.v. dmo idem ac emd 1. emo);
olikos kansallisia kansa ‘var folk med honom’ (s.v. kanssa); ongos se siis syndi? ‘dr det da en
synd’ (s.v. sijs); ejkds olis ollunna jotain kopatasi konttihisi ‘att sticka 1 din ndverkasse’ (s.v.

koppaan)

1700-luvulla s-liitteen vapautuminen persoonasidonnaisuudesta oli hyvilld alulla, kuten
havaitsee vaikkapa edelld olevan nédytejakson esimerkeistd Juutaskos sen vei, Surmakos sitd tietdid
tai Tuonikos ne kaikki tietdd tai siitd, ettd s-liitteen ohella lauseissa on usein ilmipantu sind-
pronomini, esim. Mitds sind ndsdviisi repo puhut? (3b), Mitds sind horotdt? (5b). Konjunktio
tokko(s) on 16ytianyt tiensd Gananderin sanakirjaan pohjalaisesta ja savolaisesta kansankielesta,
minkd voi péételld ndytteiden kieliasusta (5a): ndytteessd Tokkos osaat titdi koskia laskia
astevaihtelu on itdmurteinen ja Ganander on ilmoittanut ldhteeksi Savon kansankielen (vrt. myds
tokkohan niytejaksossa 15a).

Sanakirjan esimerkkien valossa tuntuu todenndkdiseltd, ettd s-liite on méératapauksissa
lyhentynyt se-pronominista. Persoonapronominin 4dn tilalla ndkyy murteissa usein kédytetyn se-
pronominia, kuten seuraavissa esimerkeissi: mitd se kuhnij (s.v. kuhnin), mitd se molisee 1. mékisee
(s.v. mokisen), mitd se sijnd korwentaa (s.v. korwennan), mitd se sijnd rdiskdd (s.v. rdiskddn), mitd
se sijnd sohuaa (s.v. sohen), mitd se sjelld ittexen pomisee 1. pomisowi (s.v. pomisen), mitd se sjelld
malexii (s.v. malexii) jne. Yleinen kKysymystyyppi on mitd se (sielli) tekee? (my0s: mitd se hijri
sjelli jyystinee; s.v. jyystdan) samoin kuin mikd sielld krapisee, mikd sielld ryskdd?, joissa kaikissa
on s-alkuinen konstituentti heti kysymyssanan jéljessd. Myos yksikon 2. persoonaan kohdistuvissa
kysymyksissa on tyypin mitds teet ohella kaksin verroin enemmén tyyppié mitds + sind ~ sielld ~
siind (~ siis ~ siitd ~ sille) + teet, jossa Kysymyssanaa seuraa s-alkuinen konstituentti, joko
pronomini tai adverbi. Tyypistd mitds se tekee sanakirjassa on kuitenkin vain yksi esimerkki.

1700-luvun niytteistd 10ytyy vield perinteisid vanhakantaisia piirteitd (7a), kuten s-liite
epdsuorissa kysymyksissi (oles kukas olet) tai perdkkaisissd konjunktioissa (kuins ettds); tillaiset
ndytteet ovat yleensd kirjallisista 1dhteistd. Mainittakoon myds Gananderin ets pro es (kieltoverbin
ja s-liitteen assimiloitumaton yhdistelmé) sekd kysymyssanan ja kieltoverbin yhdistelmit mikseis ja

mikseikos (ndihin verrattava on Procopaeuksen mikseikdst ndytejaksossa 9).

(7)
a. Florinus Tee mitds teet, kyllds edestis 16ydat; Ganander 1784 s. 71 engé tiedd mitds konstia

taitaisit kukaties minullekkin tehdi; s. 40 ajattele mitds teet hautomisellas; s. 92 joss sind



tiedat, paljonkos paiwis taidat ansaita, nijn on se kewid laskea mitds wuodesa; s. 100 miné en
muuta usko, kuins ettds autat minua; 1787 oles kukas olet ‘du ma vara vem som vill, helst’
(s.v. olen); voi sokko, kuin ets née! (s.v. sokka); kuin ets pahaxuisi ‘om du ej skulle ta illa
upp’ (s.v. pahastun); mixeikos? ‘varfor icke’; 1788 s. 4 Mixeis siis jokainen Iséntd ja Eménta

sois Karjansa menestywin — — ?

Perinteisen kirjasuomen kiyténteen ohella 1700-luvun kansankieli (ts. Gananderin sanakirjan
ndytteet) tarjoaa esimerkkeja tuttavallisesta jutustelusta, jossa s-liitteelld ndyttdisi olevan
nykyisenlainen l&heisyyttd luova funktio (7b): didin puhetta lapselle (tahdotkos tittid), lasten
keskistd puhetta (voi sokko, kuin ets nde!) ja naapurusten tai tuttujen juttelua. Nykyisen puhekielen
kysymysliite ks (< kOs) on jo kdytdssd ainakin lounaismurteessa, silld ns. laitilalainen sivukéasiala

on lisdnnyt Gananderin kisikirjoitukseen useita néytteitd (esim. eks, oleks, tahdoks, tuleks).

(7

b. menekkos pissullen dicitur pueris (s.v. pissu); tahdotkos tittid ‘vill du ha tissen’ (s.v. titti);
hjeros se kuiwanut paska irralle ‘gnugga den torkade orenligheten 16s’ (s.v. hieron); mikds
sitt? ‘vad d&’ (s.v. sitte); ettds ilkenet — — puhua (s.v. ilkidn); entds wjeld sitten ‘vad sedan?’
(s.v. entds); ekks hiapp!? ‘skdms du inte’ (s.v. hdpeen . hdpidn); oleks hywai laskettaman ‘kan
du bra kasta’ (s.v. lasketan); tahdoks 10ylytyst’? ‘vill du ha stryk’ (s.v. l6ylytys); tulex luttin

eli luttihin ‘kommer du i1 dryckesgillet’ (s.v. luti); laskex minun veitsen terdvax? (s.v. lasken)

Alaviitteessd 5 on esimerkkejd yksikon 1. persoonaa vastaavasta n-liitteestd, joka esiintyy
myd6s Gananderin sanakirjan ndytteissd. Ganander on z- ja s-liitteiden ohella kéyttinyt sekd
pronomineina ettd erdiden konjunktioiden liitteind (yhteen kirjoitettuina) asuja ma ~ man ~ mdn ja
sas ~ sds. Hin kommentoi man-pronominia seuraavasti: “man vel mdn part. postpos. pro mind, sixi
kuin man ‘till dess jag’.” Mainittuja pronomineja sisdltavit esimerkit (7c¢) ovat sanakirjasta ja
satukokoelmasta, ja lahteend on ollut kansanrunous, minkd Osmo Hormia (1961) on useassa
tapauksessa osoittanut (mts. 436, 444 kustama; 484, 504 tuonnema; 489, 498 kuinssas). Mythologia
Fennicassa (1789) Ganander on siteerannut erditd kansanrunojen sikeitd, joissa esiintyvit kuinssas
ja ettsds. NS esittdd ma, md -liitteestd ndytteind verbikonstruktiot kuulemma, ndemmd, tiemmd (s.v.
md); sa (sd) esiintyy NS:ssa vain itsendisend pronominina. Penttild (1963: 119) toteaa, ettei
liitepartikkelilla ma ~ md ole aina selvia liitteen luonnetta ja etti kirjoitustapa horjuu (esim.

luulemma, luulenma ja luulen ma vaihtelevat keskendén).



(7)

c. Ganander 1787 jottama idem ac kummama ‘o att, nir jag, om jag, ritt nu jag’ jottama kohta
suutun ‘rétt nu blir jag ond’; jottama lyon ‘att jag slar’ (s.v. jottama); kusta-ma anonen apua?
‘av vem skall jag anhélla om hjélp’ (s.v. kusta); kuimman ‘da jag’; kuinsas kuulet ‘d4 du hor’;
ennen kuin man ‘forrdn jag’; kuin man syon ‘da eller sedan jag fatt dta’; kuin man kulen ‘da
jag far hora’ (s.v. kuin); ennenkdn mdn hewosen annan (s.v. k6n); nijn mdn totta toiwoisinkin
‘jag skulle sannerligen onska det sa’; 1784 s. 136 Ennen kuins sas ennakalla Muitten wikoja
wihelldt; Jossas astuisit ulomma — — ; s. 137 Jossas ettit Eméantétas; s. 128 Jossas Herroa
hywiilet — — Muista palwelia pahanen; s. 135 Nijn sds ndet ndhtdwasti, Ettei ——; 1787 kuins
sas maare maasta ljenet ‘om du sé sant ar fran jorden’ (s.v. maaren); kuinssas heilut hetteesa
(s.v. heilun); nijn sds tuowo tuonnempata ‘sa hamta langre ifran’ (s.v. tuon); kuinssas kuulet

paimenten pasunan i.e. paimenet rahiso0pi (s.v. pasuna)

Liitepartikkeliksi tulkittavan s-liitteen lisdksi sanakirjassa on joukko s-loppuisia optatiiveja,
joiden ldhteend on ilmeisesti myds kansanrunous; yhdessé tapauksessa ldhteend on virsikirja.
Esimerkkejé: tuowos tille maalle mandereelle “for hit pa detta fasta land’ (s.v. mandere); uskos
pysyneds ‘du ma héllas i tron’ 246:12 (s.v. pysyn); wijjos juoxulla jokehen Run. ‘for 16pande till an’
(s.v. juoxu); ellos mdrillen menny ‘gor ej var’ (s.v. mdrkd); juuwwos meend mjelikarwahansi ‘drick
som mjod’ (s.v. mesi).

Lopuksi ekskursio 1800-luvulle, sen alkuvuosikymmenien almanakoista ja erdistd muista
maallisista teksteistd 16ytyneisiin esimerkkeihin. Huomattakoon, ettd poiminnoista vain yhdessa s-

liite on sidoksissa yksikon 2. persoonaan ja ettd kysymykset voi tulkita my0s retorisiksi.

(8)

Covey 1808 Olenkos myds mind saanut hawaita senkallaisen kaikkiwaldian woiman
Armosta? Sind et kuitengaan taida kielddi, ettds olet syndinen; Almanakka 1825 [talonpoika]
ajattelee, minkds tuo tehnee, jos — — kymmenenkin paiwétyotd mitattomasti meni; 1827 millds

sitten, kuka tiesi sanotaan, ruokansa saisiwat waiwaiset akat ja koturit — — ?

stA-liite 1600-luvun teksteissa



1600-luvun aineistossa stA4-partikkeli liittyy interrogatiivipronominiin, kysyvain adverbiin tai kO-
liitteisen verbinmuotoon (mukana yksi imperatiivi): Mitdstd? Onkosta? Eikostd? Liitteelld tuntuu
olevan samantapainen tehostava tai konnotaatioita luova merkitys kuin partikkeleilla 24n, pA ja s
nykykielessd. st4-liitteitd esiintyy sellaisissa teksteissi, jotka sisdltavit kysymyksid tai yksikon 2.
persoonaan kohdistuvia kehotuksia. On yllattavaa, ettei tata liitettd ole Erasmuksen kdytdsoppaassa,
vaikka s-liite on siind yleinen. Syy 16ytynee tekstin tuntemattoman suomentajan idiolektista, johon
stA-liite ei siis kuulu (liite ei liioin kuulu kaikkien 1600-luvun saarnakirjailijoiden kielenkéyttoon).
Suhteellisesti eniten s¢A4-liitettd viljelee Pacchalenius, joka asui ja tyoskenteli Varsinais-Suomessa,
Satakunnassa, Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla; hdnelld on suunnilleen yhté paljon s- kuin st4-
liitteitd. sz4-liitteen kayttd on sidoksissa murrepohjaan, minka lisdksi kdyttoa rajoittavat liitteen
(tehostava) funktio ja konteksti. Tdma liite sopii kuten s-liitekin puhuttelunomaiseen kontekstiin,
samoin saarnoissa yleisiin retorisiin kysymyksiin. Mutta vaikka Pacchalenius ja Erasmuksen
kiytosoppaan suomentaja kiyttavit yhtd runsaasti s-liitteitd, sz4-liitettd viljelee vain Pacchalenius.
Kysymyslause on stA4-liitteen normaali konteksti; 1600-luvun teksteissd puolet sz4-
esiintymistd onkin kysymyssanoja (mitdstd, kuinkasta, kukasta ja mikdstd). Muut tapaukset ovat
enimmaékseen kieltoverbikonstruktioita (eikostd sekd yksikon ja monikon 1. persoonaa edustava
enkostd), mukana jokunen 3. persoonan verbinmuoto (onkosta, voikosta). Harvinaisuus on
imperatiivi annasta, ja erikoisia ovat Formulae-dialogien pari tapausta, joissa st4-liitteen jatkeena
on s: Custastas sait tietd? Mitdstis syot? Kahden liitepartikkelin yhtymét ovat onkos, onkosta
-tyyppisid tapauksia lukuun ottamatta 1600-luvun teksteissé harvi-naisia. Puheena olevan liitteen
todellinen suosija Procopaeus tarjoaa pari erikoista kysymyssanan + kO-liitteen yhdistelmaa:

mikseikost(d) ja miksemmekost(d). Esimerkkeja st4-liitteisistd verbinmuodoista ja kysymyssanoista:

)

L. Petri 1670 C3a Woicosta Sathanas Thmisii kiusata ja waiwata oman ehdons perést?
Procopaeus 1681 A3b piddiskostd meidan hdnen ylitzens Kyynelitd wuodattaman; A2a
mixeijkost nimaét [sanat] nidkyis minulle soweliax — — lohduttaman hindé; B4a mixemmekdst
me racasta Jumalata joca on se caickein suurin Hywyys; Pacchalenius B3b Ongosta joscus
ikdnins sencaldaista cuultu? L. Petri 1649 A4b Cucasta sijs YLKA on? Pacchalenius M3b

Milldstd muulla [taidamme maksaa]? Formulae Coskast me saamme joutilasna olla?

Edelld esittdimadni Formulae-dialogien st4s-tapaukset (kustastas, mitdstds) poikkeavat tuon
ajan kirjasuomen kiytdnnostd: normaalisti kyseeseen tulee joko s tai stA, vieldpa niin, ettd stA4-

liitteen harvoin tapaa sind-pronominin yhteydestd (esim. Formulae Mitdstii sind teet? pro Mitdis



teet?). Mahdollisesti nima kaksi liitettd ovat sekaantuneet kielitajussa: Kuinkas teet? ~ Kuinkasta
sind teet? —> Kuinkas sind teet? Ja koska normaalisti sanottiin Kuinkasta mind (me, hdn jne.)
mahdan, alettiin ehkd sanoa my6s Kuinkas mind jne. mahdan. Ndin ollen nykyinen persoonasta
riippumaton s-liite olisi ainakin lounais- ja haméldismurteissa voinut kehittya s-liitteen (< sind) ja
stA-liitteen (< sitd) yhtymisestd. Gananderin sanakirjan kansankielisten niytteiden pohjalta voi
olettaa, ettd s-liitteen kehitys oli muissa murteissa toisenlainen: pohjana saattoi olla esim. se-

pronomini (vrt. alaviitettd 4).

stA-liite 1700-luvulla

Liitepartikkeli 574 esiintyy kuten s-liitekin tietyntyyppisessd, rajallisessa kontekstissa, joskin se on
persoonasta riippumaton. Toisin kuin s-liite sz4 on sidoksissa murrepohjaan, misti syysti sen
esiintymien suhde s-liitteen mééradn vaihtelee suuresti eri aineistoissa. 1700-luvun uskonnollisissa
ja maallisissa teksteissd stA4-liitettd on vain kuudennes s-liitteiden méiérésti (yhteensa
nelisenkymmentd poimintoa). Mainittakoon, ettd 1600-luvun turkulaista puhekieltd edustavissa
Formulae-dialogeissa s- ja st4-liitteen suhde on sama, 6 : 1. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
aineistoni st4-esiintymit ovat perdisin uskonnollisista teksteistd (ndytejakson 10 kaksi viimeista
esimerkkid ovat maallisista ldhteistd).

Aivan kuten 1600-luvun aineistossa stA-liite esiintyy 1700-luvullakin ennen kaikkea
kysymyssanoissa (yli puolet tapauksista): yleisimmat esiintymét ovat mitdstd, mikdstd, kuinkasta,
kukasta, kusasta; ailemmin esiintymiton on kutkasta. Neljdnnes on eikdstd-tapauksia, loput
verbimuotoja (kuulesta, tulesta, onkosta, pitdiskostd). Kuten nidytejaksosta 10 ilmenee, stA-liitteitd

16ytyy useilta uskonnollisten tekstien kirjoittajilta, mutta vain esiintyma tai pari kultakin.

(10)

Salamnius s. 6 Cusast Judasten Cuningas —— asupi? s. 61 Mitdstd walitat Waimo? Laihiander
s. 14 Eikostd Dawid itze tietinyt ettd; Wegelius s. 47 Waan eikdstd sijs sitd Historiallista
Tietoa — — pidd olemangan cuingast minun pitd; Stenbéck s. 9 Cusasta on meidédn Jumalamme
coscan waatinut; s. 37 cuingast minun pité itzeni kdyttdman; Saxberg s. 7 cukasta meisti olis
nijn cowa; s. 10 Missdstd —— Onnelisus seiso? Lithovius s. 197 Cutcasta ne owat? s. 120

Mikdstd niihin on syy? Frosterus s. 67 Mitdstd me tdhdan sanomme? Poppius s. 9 Mutta



eikostd muuta? A. Chydenius Mikdstd sijs yllytti murhajat —— ? Jo! yxi kirottu himo ——;

Almanakka 1787 Ongosta siis se tarpellinen ettd usein ajaa ja ruokota peltomaata?

Gananderin sanakirjassakin sz4-liitteestd on vain parisenkymmenté esimerkkid (ndytteet 11),
toisin sanoen vihemmaén kuin vuosisadan uudesta tulokkaasta hA4n-liitteestd. Néytteissi on aitoja
kansankielisid esimerkkeji, joiden st4-konstituentit poikkeavat teksteissd esiintyvisti: imperatiivit
antakaasta, saakkast(a) (‘saakaatsta’), ldhkdimmdstd (‘1ahteka(ad)mma+std’), riisust(a), dlvostd
‘allos’ ja imperatiivifunktioinen passiivimuoto pannaansta. Téssé st4-liitteelld on sama funktio
kuin (pA)s- tai hAn-liitteilld nykyéédn: Annapas ~ Annahan kun mind pddsen meuruamaan ~ saan
miestd kasikynkdstd;, Lahdetidnpds ajamaan; Pannaanpas veikka ‘veikataanpas’. Mainittakoon
liséksi joitakin sanakirjan fraasi-ilmauksia eli 1700-luvun keskustelun aineksia. Huomiota saattoi
pyytdd ilmauksella Kuulesta! ‘hor’ (s.v. kuulen), kiinnostusta osoittaa vaikkapa ilmauksilla Niinko?
ja Niinkostd? ‘mén s&’ (s.v. nijn) tai Eikostd ‘méanne icke’. Toiselle saattoi naureskella sanomalla
he, kuingas sitt? ‘hur d&’; he kuingast se sitt viimengdn mahta oll; he tommonengos se oliki?! (s.v.
he adv. interj.). Lupaa voi pyytda ilmauksella saangost ma? ‘far jag da’ tai saankoma? ‘far jag’ (s.v.
saan); maljaa kohotettaessa kaytettiin fraaseja saas tdstd ‘gott ar’, saappas tdstd ‘Er skal’ ja

saakkast tdist (s.v. saastan), joissa vaihtelevat liitteet s, pas ja st(a).

(11)

etkostd sijta lukua pidd; ejkostd hin sijtd suuttuis ‘ménne icke han skulle ledsna’ (s.v. en);
Tappakost’ ha miest? (s.v. sokka); andakasta yxi helwes lihaa (s.v. helwe); annasta 16ylya
‘kasta bad’ (s.v. loyly); annasta mind padsen meuruamaan ‘lat man mig komma att neddriva’
(s.v. meuruan); annasta miné saan mjestd sipipankasta 1. kdsi kynkastd ‘lat mig fa gripa an,
leda karln fran armen’ (s.v. pankka); ldhkdmmdistd ajamahan ‘14t oss borja att kora pa’ (s.v.
ldhden); pannaansta weikka ‘lat oss hélla vad’ (s.v. weikka); sijrrystd pian sindkin tdnne
weikkoni wetdy (s.v. sijrrdn); aija, riisust’ takkis (s.v. takki); teestd kerran ‘gér man en gang’

(s.v. teen); dlwdstd menko (s.v. dld)

pA-liite 1600-luvun teksteissi

Saarnoista (n. 70 000 sanetta) 16ytyi vain seitsemdn pA-esiintymdd ja muista teksteistd ndiden

liséksi 28, siis yhteensa 35. Sitd paitsi esiintymét ovat paljolti virsi- ja raamatunsitaatteja ja niin



ollen toistoa (enpd, eipd, sindpd, hdnpd, sepd, jopa, tuskinpa). Muita tapauksia on vain muutama.
Ei thme, ettd juuri pd-liitteiset kieltomuodot ja pronominit ovat pdédsseet 1600-luvun kielioppeihin.
Vaikka ajan proosateksteistéd tapaa yleensd vain eipd, jopa, vieldpd -esiintymid, virsissd ja runoissa
on muunlaisiakin (kulkip, olip, voittip jne.). Pacchaleniuksella on eipd-hokemien ohella pari
idiomaattisempaa tapausta (mm. oletpas), samoin Formulae-dialogeissa, joissa pA-liitteelld on selva
tehostava (jopa inttdvd) funktio. Erdét dialogien enpd, eipd -tapaukset muistuttavat jo nykysuomen
vastavditteitd (tyyppi Enpds tee!), joskaan 1600-luvun koulupoikien sanailua ei voi tdysin rinnastaa
nykyiseen "juupas—eipds" -tyyliin. Formulae-dialogeissa pA-liitteen tilalle sopii usein nykykielen
hAn (Sepd se on, jota mind pelkdn = Sitdhdn mind pelkdin). Seuraavissa tekstindytteissd olen
selventidnyt dialogirepliikkien merkitystd mainitsemalla hakasulkeissa joko edeltidvén repliikin tai

muun selityksen.

(12)

Pacchalenius A6a Sindpd sijs olet sanonut minulle: A6b Ach olepas minua aina ennengin
cuullut; Formulae Embd miné tahdo maata ["Maata pitd menddmén"]; Embd miné estd sinua
[nimittdin lukemasta, vaikka itse rupeankin nukkumaan]; Eipd wield ole pdiwé ["Aica on jo
ylos nosta"]; Etpds siti pidd costamata [= Siti et kyll4 tee rangaistuksetta]; Eipd hén ole lasna

[nimittdin opettaja, joka oli kieltdnyt poikia puhumasta]

Agricolan kieli on monen 1600-luvun p4-muodon ldhde, silld liite on jokseenkin yleinen
Uuden testamentin suomentajan tekstissd. Agricola on aivan eri linjoilla kuin 1600-lukulaiset, mutta
niin kiinnostavaa kuin syiden pohtiminen olisikin, Agricolan liitepartikkelit eivét kuulu timéin
kirjoituksen piiriin. Osa Agricolan oudoista pA4-tapauksista lienee latinan ldhimerkityksisten
ilmausten vaikutusta, ja Agricolan vaikutus puolestaan nikyy 1600-luvun kirjoittajien
kynénjiljessd. Nekin tekstit, joissa on muita enemmén ja muista poikkeavaa pA-liitteen kayttoa,
voivat hyvin perustua latinan malliin, kuten esimerkiksi Pacchaleniuksen (F5b) Mikdstdi Esther oli?
Isditoin ia Aititoinbi hén oli (vrt. latinan que-liitettd).

1600-luvun teksteisti ei tapaa sellaisia nykysuomen retorisia kysymyksié tai kehotuksia kuin
Kukapa ei Tiinaa tuntisi, Katsopa(s) tinne jne. Liitteen tehtdvéni lienee vain tehostus, mikali
kyseessa ei ole puhdas fraasi. Toisaalta esimerkiksi partikkeli jopa ei ole yhté kiteytynyt kuin
nykyain, kuten ilmenee Petracuksen kieliopin esimerkistd jopa hdn tuli (s. 63) tai Laurentius Petrin
lauseesta (1644 B2b): [Luther] wastais: — — jopas oppinembi minua olet [vastaus pojalle, joka
kerskui osaavansa koko katekismuksen]. Kummassakin tapauksessa pA-liitteelld on 14hinna

nykyisen hAn-liitteen funktio.



pA-liite 1700-luvulla

Tekstit

1700-luvun teksteissd pA-liitteitd on yhtd harvassa kuin edellisen vuosisadan aineistossa:
poimintoja kertyy kolmisenkymmenti, ndistd runsas neljdnnes uskonnollisista teksteistd. Lahes
puolet on eipd, em(me)pd -tapauksia ja toinen puoli verbinmuotoja; ndiden lisdksi on jokunen
adverbi (jopa, niinpd, vieldpd). Tekstien eipd-esiintymét (ndytejakso 13a) lienevét osaksi
Agricolasta periytyvian kdyton mukaisia; pA4-liite on niissd likimain redundantti, koska se ei juuri
tuo sanottuun lisdmerkitystd. Toisaalta liitteen voi médritapauksissa ajatella korvattavaksi h4n-
liitteell4, ja talloin ilmauksista tulee aiempaan viittaavia huomautuksia tai muistutuksia (vrt. White
1993: 308). Téllaisia olisivat ndytejaksossa 13a mm. Frosteruksen ja Aejmelacuksen esimerkit

(Eihdin jdrjeton luontokappale — — ; Eiviithén eldimet —— ; Eihdin Jumala ole luonut meitd kiviksi —

_).

(13)

a. Salamnius s. 62 Menisinbd ottamahan; Wegelius s. 52 Caickipa ne kdywit — — Pyhda Sanaa
cuulemasa; Frosterus s. 9 Eipd jarjetdin luondokappale ota sitd tehdixensd; s. 38 eipd he tieda
nijstd; s. 38 Eipd eldiimmet kuitengan dlya; s. 72 wieldpd otollisella kelilla, suxilla warustettu;
Aejmelaeus s. 16 nijn eipd tosin Jesus ole sitéd sijhen jattinyt; s. 12 silld emmepd ole kiwixi ja

kannoixi — — Jumalalda luodut

1700-luvun maallisten tekstien pA4-liite ei ole yhtd stereotyyppinen kuin 1600-luvun tekstien:
alullaan on uusia funktioita. Gananderin arvoituskokoelmansa esipuheessa siteeraamassa
arvoituksessa (s. 4) on pA-liitteinen imperatiivi (meeppd tytto kattomaan) ja selityksessi pA-
liitteinen finiittiverbi (tuleepa), jossa liite ilmaisee jotakin yllattdvaa tai NS:n sanoin (s.v. -pa)
“vasta havaittua t. mieleen tullutta”. Vanhoissa saduissa pA-liitettd on kdytetty mm. kerrontaa
aloitettaessa (“Olipa kerran™) tai siirryttdessd uuteen vaiheeseen; vrt. Gananderin satujen (s. 136)
Tulipa tuttu toverinsa. Samantyyppisid siirtymid ovat almanakoista kirjaamani (ks. naytteitd 13b)
Niemmidipi me, Mutta sanotaanpa, Onpa koeteltuki, Voitetaanpa timdki asia, Erehdytidnpd

siindki, joiden pA-tapauksia voi pitdd myos kytkenténd edelld sanottuun tai yleiseen



(pragmaattiseen) tietoon, silloin kun p4-liitteen tilalle sopii hdn: Mehdn ndemme, Mutta
sanotaanhan, Voitetaanhan (‘ratkaistaanhan’) tdmdkin asia [tekemailld niin ja niin]. Uutta on

Gananderin saduissa myds pA-liitteen myonnytystd ilmaiseva kéytto (s. 93): Olkoonpa niin.

(13)

b. Florinus Jopa se rautacangen kérwéisen tacapuoles taitta; Omba kissallakin nisét; Saipa
sijwild sians pddlld muiden landymysten ‘astioiden’; Ganander 1783 s. 4 meeppd tyttd
kattomaan mika sieltd tulee? tuleepa hinestd yxi tyttd repale ryysyissd; 1784 s. 135 Eipd
ilmoisa ikdné FEipd elinkautenakaan; s. 137 Eipd totta tosiahan; s. 130 Empd huoli ensinkéni;
s. 130 Empd ole ollenkana mind Ladkérein lugusta; s. 121 Niin pd se taitaa tapahtua; s. 93
Olkoonpa niin, sanoi yrttitarhan Haltia, mutt’ en mind annaa [Sic] pettia itsiéni kauniilta
sanoilta; s. 136 Tulipa tuttu towerinsa; Almanakka 1777 Eipd tosin taida nimittimaéta oldaa;
1780 Ndemmdpd me joca pdiwéd merkin sijhen meidén yrtti-tarhoisamme; 1783 Jos waraa on
— — heinijd pandaa luoxe, omba niin paljon parembi; 1785 Mutta sanotaamba, mergeldimisen
tekewén Isdn rikkaxi; wan Pojan koyhéxi; omba koetelduki, ettd [ndin tapahtuu]; 1786
woitetamba timéki asija, jos sonda-wettd edelld puhutusta kuopasta ylos sonda-tungijollen

pumputaan; erehdytdmbd siindki, ettei sondaa peldomaan jidlken sowiteta

1700-luvun ndytejaksojen lisdksi esitin muutaman nédytteen 1800-luvun alun almanakoista
(13c). Ndistd 16ytyy “konsessiivinen” olkoonpa (v. 1822) = ‘olipa voitto mikd hyvénsa, siité ei
rikastu’. Vasta uuden vuosisadan almanakoissa on esimerkkeja retorisista kysymyksista (1822
Mitépiis — — mind tdhdn voin? 1824 No mitiipds tdstd?) seké pA-liitteestd johtopaitoksen
ilmaisimena, tyyppi “jos x tdmén nékisi, tulisipa varmasti toisiin ajatuksiin (esim. vuoden 1830
almanakka). Tosin Gananderin sanakirjassakin on jo tillaista pA-liitteen kdyttod (ks. ndytejaksoja

14b, d).

(13)

c. Almanakka 1822 yhté tuo tekee, olkoonpa tuo 2 hetken woitto mitd hywénsd, ei tuosta
rikastu; Mitdpds mind tdhin woin, ajattelee kukin Talonpoika; 1824 No mitdpds tasta? taitaa
kylld moni arwella; 1830 joka — — nékis kuinka runsaasti Karja hywén palkitsee, saispa
totisesti toiset ajatukset; 1835 [tahtoisin saada niittyni parempaan kuntoon] mutta mitdpd

mind — — woin tehdd; Sanotaanpa kylla ettd ruohot paremmin kaswawat warjossa



Gananderin sanakirja

Gananderin sanakirjassa on runsaat 170 sellaista hakusanaa, joiden esimerkisto sisdltdd pA(s)-
liitteisid sanoja. Erityyppisid konstituentteja on seuraavasti: kieltoverbeji (eipd, empd, eppdis ~
etpds) sekd pronomineja on kumpaakin neljénnes esiintymistd, imperatiiveja ja muita verbin
finiittimuotoja (l1ahinna preesensid ja imperfektid) runsas kolmannes, loput ovat adverbeja, joukossa
muutama substantiivi ja adjektiivi. Yleisimmaét pA-liitteiset sanamuodot ovat eipd, sepd, onpa ja
Jjopa téssi jarjestyksessd. Liite p4 on viliin merkitty erilleen emokonstituentistaan: se pd jytykin on
(s.v. jytind); se pd wasta ljepsahtelé “&r visp’ (s.v. ljepsahtelen); nijn pd sijnd on dlydmistdin (s.v.
dlydminen). Ganander on maininnut mm. seuraavat pA-liitteiset fraasit: ejpd wain . ejpd wai-nen,
jopa wainen (s.v. wai), jopa kaiketik ‘nog, fullt val’ (s.v. kaiketi), kuttis, nijnpd kdiwi, kuttis, mind
péi sain (s.v. kutti), nijmb ongin ‘det &r s’ (s.v. nijn), sepd sen on ‘rétt s&’, sepdisen ‘ja s, var det
sd’ (vox affirmandi, admirandi, indignandi) ja mitdpds (pro mitdstd = miteds).

Ganander selittdd pA4-liitteen maardisyyttd ilmaisevaksi jilkipartikkeliksi (“pa, pd partic.
enclit. postpos. definitiva”), esimerkkind jokapa tiesi ‘den som vet’, ts. korrelaatiton
relatiivipronomini (= se joka). Toisesta yhteydesté (s.v. pakina) 10ytyy sama jokapa-pronomini,
talla kertaa laajemmassa kontekstissa: jokapa hdnen pakinoillansa lje ollu eli hinen pakinoitaan
kuunteli ‘bryr sig ej, fragar litet efter hans pladder’. Liitepartikkelilla lienee 1&hinna konsessiivinen
funktio (huom. myos potentiaali lie ollu): ‘Joka hidnen jaarittelujaan kuuntelikin (tai: ‘lienee
kuunnellutkin’), ei niistd piitannut’. NS (s.v. joka) mainitsee useita esimerkkejé relatiivipronominin
Jjoka korrelaatittomasta kaytostd, mutta liitepartikkeleja ei pronominissa néy; konsessiivisissa
yhteyksissé esiintyy korrelaatittomana relatiivipronominina kuka ‘se joka’, esimerkiksi “Tuli kuka
tuli, miné en pelkdd” (NS s.v. kuka). Tassd 1700-luvun kansankielen kdytinne poikkeaa
nykykielesté.

Kieltomuodot, pronominit ja adverbit olivat 1600-luvun teksteissa lihes yksinomaisia pA4-
liitteen emokonstituentteina; Gananderin kansankieliset esimerkit osoittavat timén liitteen
esiintyneen yleisesti myds verbeissd. Useiden kielindytteiden puheenaiheista kuvastuu
maalaisyhteison arki, ja murrepiirteiden pohjalta voi tehdd padatelmid nédytteiden alkuperésté, vaikka
Ganander on usein jéttdnyt ldhteensd ilmoittamatta. Olen pyrkinyt valitsemaan esimerkeiksi aidon
tuntuisia lausahduksia. Niinpa eipd-esiintymitkiin eivét ole vain stereotypioita, vaan toteamuksia,
joilla puhuja ilmaisee havaitsemansa asiaintilan tai uuden kdanteen; moni ilmaus voisi olla

huudahdus (néytejakso 14a):

(14)



a. eipd hin eni ollut 16ytavilla (s.v. [6ydyn); ejpd he tahtoneet kuullakkaan (s.v. kuulen); ejpd
nuot puut — — tahdo syttya (s.v. sytyn); ejpd olukkaan wjeld sdpissa (s.v. sdppi); ejpd pannu
tuoxeenkaan ‘rordes ej’ (s.v. tuoxi); ejpd se sitd suotta tehnyt (s.v. suotta); ejpd sen padhin
pysty ‘han fattar ej’ (s.v. pdd); ejpd sijta ollut wakinaista puhetta ‘ddrom var ej visst avtal’
(s.v. wakinainen); ejpd tullukkaan kaupan tekoa ‘det blev ej ndgon handel av’ (s.v.
kauppaaminen); ejpd tass rokas ole hoystda ‘hédr i artsdppan ar ej nagot fett’ (s.v. hdysto);,
embd tott ma hind hyljais (s.v. hyljdn); empd kexinyt, hawannut, hoksannut ‘jag blev ej varse’
(s.v. kexin); olis tuollain lokerosa marjoja waan ejpd sjeltd saa ‘dér i stenholstret vore ock bér

men man fér ej dddan’ (s.v. lokero)

Useimmat b-jakson ndytteet ovat niin ikddn huudahduksenomaisia toteamuksia: niiden pA(s)-

liitteiset konstituentit ovat substantiiveja, adjektiiveja, pronomineja ja adverbeja. Aihepiiri on

arkinen, kontekstiksi voi kuvitella maalaisnaapurien keskindisen jutustelun péivittelyineen.

Kahdessa viimeisesséd esimerkissa on retorinen kysymys (kukapa, mitdipd), jollaisia ei vield esiinny

1700-luvun tekstiaineistossa (1800-luvun puolella kylldkin). Asu kukoapa ‘kukapa’ viittaa

itdmurteiseen alkuperdin, ja sen hakusanan kuomi Ganander mainitsee savolaiseksi.

(14)

b. Ewapa kexi kelpo neuwwon ‘hittade pa ett gott rad’ (s.v. kexin); helldppd sinun jalkas owat
(s.v. helld); heeppdi sen teitkin ‘det var ju desamma som gjorde det’ (s.v. hepd); hewoimpa
sind elelet ‘skickar dig som en hdst’ (s.v. hepo); hywdltdpd tis lemuaa (s.v. lemajan); ilmanpa
ma tds aikailen (s.v. ajkailen); jopa se nyt on periti raiwos ‘han dr nu alldeles galen’ (s.v.
raiwo); jopa se on kokona hijwassa ‘han ar allt full’ (s.v. hiiwa); kaikkipa sina olet
ruskottunut ‘du dr nu allt solbrand’( s.v. ruskoitun); lamaspa sind oot ‘du ar nu mager,
utsvulten’ (s.v. lama); lystidipd se oli ‘det var roligt’; mindpd sen ensin tjelld dkkésin (s.v.
dkkddn); nepd neuwwon kexit ‘de fann pa rad’ (s.v. kexin); pahonpa han dikéhti ‘skrek illa till
av skramsel’ (s.v. dikdhddn); sepd silla oli ijlikin ‘han har full sa till mods’, *han hade ¢j liten
skyndel’ (s.v. iili); semmonenpa sind olet asia mjeskin ‘tdnk vad du &r en fortrafflig karl’ (s.v.
asia-mjes); sepd nyt hekotusta on ’det var ett fasligt skrattande’ (s.v. hekotus); sepd solottaa
‘ymnigt urinerar’ (s.v. solotan); sepd wast’ on liehakoitzemist’! (s.v. [jehakoitzeminen); sepd
wasta oli kolkko mjes ‘en strdv oblid karl’ (s.v. kolkko); sijndpd se on pykdld ‘hdr maste man
stanna’ (s.v. pykdle); sinneps menikki, es tdnn tullukka (s.v. sinne); wieldpd Te oletta

yxisillannd ‘Ni &r 4n 1 latta kldder’ (s.v. yxisillddn); kukoapa sjelld kuomisa istuu? ‘vem tro



sitter dér 1 kuren’ (s.v. kuomi); mitdpd mind murehdin ‘vad mén jag skulle sorja for’ (s.v.

mitdpds)

Imperatiivit (ndytejakso 14c) ovat joko pA4- tai pAs-liitteisid. Useissa on milloin itd-, milloin
lansimurteisiin viittaavia piirteitd. Lantisid asuja ovat mm. kattoppa, meeppd, itdisid puolestaan
ldheppd, mddppd. Kuten néytteistd ilmenee, Ganander on viliin ilmoittanut esimerkiksi
savolaisperdisyyden (lijtippd, mddppd, nouseppa). Kaksi viimeistd esimerkkii osoittavat ainakin
kombinaatiota pAs kdytettdvin pragmaattisena partikkelina: fuleppas ei ole endé kehotus, vaan
lahinnd uhkaus (‘dl4 yritdkddn’; jos yrititkin, niin’); dldpds puolestaan ilmaisee kummastelua
(Gananderin mukaan joko halveksuntaa tai ihailua) aivan kuten nykysuomenkin “Alipis ~ Alis
kummaa” (NS s.v. dldpds). Téssd ollaan jo kaukana 1600-luvun kirjasuomen pA- tai s-liitteiden

stereotyyppisestd kaytosta.

(14)
c. haastatappa wijela toinen kerta ‘befrdga dn andra resan’ (s.v. haastatan); meeppd tyttd
kattomaan, mika sjeltd tulee (s.v. hyis); hdh! omba silld kalkku ‘o han har anseende’ (s.v.
kalkku); kattoppa kuinga se maata kellottaa ‘se hur han ligger commode’ (s.v. kellotan);
kijhotappa tuota walkiata ‘laga elden att brinna’ (s.v. kijhotan); lijtippd sata yhteen (Saw.)
‘skriv 100 fullt’; lijtdppds tuo kijnni ‘16d thop’ (s.v. lijtdn); loistappa minulle tuolla walkialla
‘lys &t mig’ (s.v. loistan); ldheppd tdhdn latuhun ‘kom pé dessa skidspér’ (s.v. latu); mddppd
ukko ledwéa latikoimaan Saw. ‘fédhus’ (s.v. lddwd); nouseppa wijeras lohollen Saw. ‘kom och
at rovroran med mjol’ (s.v. lohko); otappa sarkat suuhusi ‘ta en vdrmare’ (s.v. sarkka);
sallippa sanan sanonen ‘tillat att sdga ett ord’ (s.v. sallin); tuleppas sijhen nendilemadn ‘vaga
dig hit att nosa’ (s.v. nendelen); dldpds wjela sitd saalista ‘och tink man till hur stor vinst! O

hurudant byte han fick’ (s.v. dldpds)

Sanakirjan kielindytteissd on myos muita pA4-liitteisid verbimuotoja (14d). Preesensmuodot
ovat huudahduksia — ihmisié, ruokaa, séata yms. koskevia mielipiteenilmauksia ja yleensé
nykysuomessakin kdypid. Kyseessé voi olla myds uuden puheenaiheen esiin tuominen pA-liitettd
kayttden (tahdonpa mind — — ; vrt. NS s.v. -pa). Imperfektit ovat toteamuksia, jotka viittaavat
aiemmin puheena olleeseen tai tapahtuneeseen (saipa hyvdn loven pddhdnsd); ilmaukset voi usein
tulkita huudahduksiksi. Suuri osa pA-liitteisisté finiittimuodoista on perdisin kansanrunoista tai

muusta runomuotoisesta ldhteesta, mistd syystd en ole sijoittanut niitd kansankieliseen ndytejaksoon

* Ruotsinkieliseen lauseeseen on yhdistetty latinan adverbi commode *mukavasti’.



14d. Joitakin esimerkkeji runoldhteistd: laulaisimpa, taitasimpa, waan en kehtaa kyldssd; rijsuupa
ripattomaxi, aiwan perki paljahaxi; ruwennempa, ruohtinempa ‘jag vagar mig’; saipa siiwild
siansa (vrt. Florinuksen versioon ndytejaksossa 13b); sysdsipd wenonsa wesille sata lastun laine-
hille; tjesinpd mindin ennen wdilkdwdn wdwyn kypdrdn; weipd hewot heinikosta. Néytejakson 14d
esimerkeisté toiseksi viimeinen on sananlasku, jonka pA4-imperfekti olipa ilmaisee johtopaatdsti
(‘jos oli niin, olipa myds ndin’); viimeisen ndytteen pA-liitteinen 3. persoonan imperatiivi
olko(h)onpa ilmaisee puolestaan myonnytystd, aivan kuten Gananderin satukokoelman Olkoonpa-

tapaus (ndytteissd 13b).

(14)

d. ldhteepd sijtd ajoxesta raattaa ‘mycket var’ (s.v. raatta); omba tiasd wijma (16yly, haisu)
(s.v. wijma); ompa se hywdd mujakkaa ‘det var rétt surt’ (s.v. mujakka); ompa silld runnakkoa
‘ar stor till kroppen’ (s.v. runnakko); ompa sjelld hilini (s.v. hdlind); ompa tuokin melkein
wanha kehno luusteri ‘ett gammalt forfallet stokhus’ (s.v. luusteri); tahdonpa mina sitd
moloxua ‘halla for fraimmande’ (s.v. moloxun); taidatpas wijeldkin tulla juoruhun ‘du lir raka
ut for byskvaller’ (s.v. juoru); tuntuupa tima hornialta (s.v. hornia); walwottaapa nyt minua
‘jag far nu ingen somn’ (s.v. walwoitan); olimpa mindik ennen mjes ‘jag var ock tillférene
karl’ (s.v. olen); olipa se jotakin ‘det var nagot’ (s.v. jotain); olipa se sukkelakin ‘det var
verkligen rétt roligt’ (s.v. sukkela); saipa hywén lowen padhansa ‘fick en bula’ (s.v. lowi);
joss toinen oli kannalda kawala, o/ipa toinen wijsas warpahilda prov. (s.v. warwas);

olkohompa ehkei mitenkdin se on nijn paljon ‘vare hur som helst’ (s.v. miten)

hAn-liite

Esitellessdni vanhojen kielioppien liitepartikkeleista antamia tietoja siteerasin Vhaelin mainitsemaa
arvoituksellista “kieltopartikkelin™ ja pronominin yhdistelmii eipd hdn kuka ‘Hwem da?’ (lat. ‘quis
alius quam ille’), mutta jétin tuolloin avoimeksi Adn-konstituentin tulkinnan. Jos sen katsoo
persoonapronominiksi, ilmaus on késittdmaton; liitepartikkelitulkinta tekee ilmauksesta jarkevén:
eipdhdn kuka ‘eihdn kukaan’ (murteissa indef.pronominina kuka; NS s.v. kuka). Talloin on kylldkin
todettava, etti hAn-liite esiintyy kirjallisuudessa puoli vuosisataa aiemmin (1733) kuin Vanhan
kirjasuomen sanakirjan esimerkeistd ilmenee (ks. timén kirjoituksen alkua). Tulkinta hA4n-liitteeksi

saa vahvistusta Gananderin sanakirjasta, jossa kieltoverbin (s.v. en) kédyttda on valaistu lukuisilla



liiteyhdistelmilld; s-, st4- ja pA-liitteisten esimerkkien (etkds, etkdstd, ejpd wain) ohessa on mainittu
eipdhdn kuka ‘ingen annan @n han’, ‘vem dé’, jonka Ganander on siis ottanut Vhaelin kieliopista
mutta kirjoittanut pronominin ja liitteen yhteen. Gananderin mukaan kyseessd on negaation avulla
tapahtuva vahvistaminen, siis kiellolla on mydnteinen merkitys (“affirm. per negat.”): eipdhdn kuka
= ‘kukapa muu (kuin x)’.

Gananderin sanakirjassa on hakusanana liite #4n, jota tekijd on selittdnyt kédytettdvan seka
vahvistavana ettd kysyvand jdlkiasemaisena partikkelina (“han vel hdn partic. postposit. enclit. et
affirmandi & interrogandi”). Tdmén liitteen jonkinmoiseen itsendisyyteen — tai ainakin kadyton
vakiintumattomuuteen — viittaa se, ettd 44n on sanakirjassa merkitty milloin yhteen
emokonstituentin kanssa, milloin siité erilleen. Viliin liite on mukautunut vokaalisointuun, valiin
hdn-asu on kirjoitettu yhteen jopa takavokaalisen konstituentin kanssa: jopa hdn idem vel jopahan
(s.v. jo); jokohdn; se hdn, tokkohan, tokkohdin jne. Sanakirjasta tapaa jopa asun sekohon, erdiden
pohjalaismurteiden onkoon, eikéon -varianttien sukulaisen (vrt. Muoto-opin arkiston Kalajoen ja
Kilvidn kokoelmat). Vastaavanlainen tapaus on vuoden 1784 almanakan ongoon ‘onkohan’
(nédytejakso 15¢). Kysymyksen tokkohdn sind sinne mdnet? alkuperdksi Ganander on maininnut
Savon ja Pohjois-Pohjanmaan murteet (“Saw. & Botn. Sept.”), joten hAn-liitteen voi paitella
esiintyneen ainakin néissd murteissa 1700-luvulla. My6s Gananderin saduista (1784) loytyy hAn-
liitteinen kysymys® (ndytteet 15¢). Nykyéddn tété liitepartikkelia kdytetddn runsaimmin Savossa,
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla sekd Kaakkois-Hameessd (Mékeld 1993: 2—S5).

Jo pA-liitteen yhteydessd huomautin Gananderin epdjohdonmukaisesta tavasta kirjoittaa liite
milloin yhteen, milloin erilleen (syyné voi tietenkin olla myds se, ettd Ganander on seurannut eri
tapauksissa avustajiensa ortografiaa). Tulkintavaikeuksia ei synny pA-liitteen kohdalla, mutta jotkin
erilleen kirjoitetut Adn-tapaukset jattavit sijaa epardinnille: onko eipd hdn yhtd kuin eipdhdn ja on
hdn yhtd kuin onhan? Seuraavissa tapauksissa Adn lienee katsottava liitteeksi, silld
persoonapronomini ei sovi lauseyhteyteen (puheena ovat ‘viljahtynyt juoma’, ‘haittaava vanhuus’
sekd ‘(jaa- tai kivi)lohkareet’): jopa han on juoma wdihd waljahtunut ‘smakar av bortdomnad’ (s.v.
waljahtunut); ejpd héin wjeld wanhuus haitanne ‘han ér e¢j s gammal att han tyngs av aren’ (s.v.
wanhuus); ompa héin semmosis lokeroisa ‘ér 1 klimpar’ (s.v. lokero).

Esimerkistossd hAn-liitettd on kdytetty kombinaatioissa kOhAn ja pAhAn. Liite esiintyy —
aivan kuten Ganander on selittdnyt — toisaalta kysymyksissé, toisaalta vahvistamassa toteamuksia.

Kysymykset (ndytejakso 15a) ovat joko retorisia (Kukahan siind ilmassa ilkenisi olla? Tokkohan

(sama konjunktiopari esiintyy myos néytejaksossa 7, |&hteenéd sama satukokoelma). Ainakin néytejakson 15¢
konjunktioista ensimmaisen voisi katsoa lyhentyneen se-pronominista: Mikéhan sinulla on tydna muu kuins [< sg] ettéas
[< sind] taytat oman vatsas?



tosi lie?) tai varovaisen tunnustelevia (Tokkohan sind sinne mdnet? Tokkohan on heitteitd tdilld
vdlilld?). Liitteelld ndyttdisi emomurteissaan (savolaisissa ja pohjalaisissa) olleen jo 1700-luvulla
nykyisenlainen jyrkkééd kysymysté lieventdva funktio. On my06s merkille pantavaa, ettd joissakin
ilmeisen savoilaisasuisissa ndytteissd hA4n-liitteen yhteydessi esiintyy potentiaali aivan kuten
nykydén (Mitihdn tuohin puuhannoo?) Toteavat lauseet, ts. huomautukset, vastaviitteet ja
huudahduksen tapaiset lausumat (15b) ovat suurelta osin nykyédankin kdypda kansankieltd, jos
modernistaa ortografian: Ethdn sind [niin] tyhmd liene, ettet sitd ymmdrrd! Sehdn ndhdddn!

Teillihdin se on.

(15)

a. ejkohdn hewonen jaxa ‘manne ¢j hasten orkar’; jokohdn hewonen joi ‘manne histen drack’;
soikéhdn se waimo? ‘at den hustrun’; mitdhdn mind sjelld teen? ‘vad tror jag gor dir’ (s.v.
hdin); eiké hdn se hajhu sulda i.e. puutu (s.v. haihdun); ejké héin sen sydan murtuis, lijkkuis?
‘man icke hans hjdrta skulle brytas, roras’ (s.v. murrun); jokohdn paiwa koittaa? ‘manne
dagen gryr’ (s.v. han vel hdn); kuka hdn sijnd ilmasa ilkenisi olla? (s.v. ilkidn); mitd hdn se
jélle sijnd kuwailee? ‘vad forstillt vdsende tar han ater, spokar ut sig’ (s.v. kuwailen); mitihdn
tuohin puuhanno? ‘vad gar han och stokar’ (s.v. puuhaan) ; rahdithdn sind tuon werran (s.v.
raadin); sekohon se on? ‘dr den den’ (s.v. se); toki hdn laistat syddéd ‘smaka dock nagot litet’
(s.v. laistan); tokko hdn on heitteitd télla walilld? ‘ar det stjdlpor haremellan’ (s.v. heitteet);,
tokkohan toimessa lie? tokkohan tosi lie? ‘ménne det dr sant’ (Saw. & Botn. Sept.) tokkohdn

sind sinne ménet? tokkohdn tullee? ‘manne han kommer’ (s.v. tokko?)

b. ejhdn se nijn paljon maxa(ne)kka ‘det ma nu ej kosta sa mycket’; ejpd hdn hén tullutkaan
‘han kom ju €j’; et hdn sind tuhma liene, ettes sitd ymmarra ‘inte ma du vara sa dum att du ¢j
forstar det’; johdn mind sanoin ‘jag sade nu ren’ (s.v. hdn); jopa hdn sarkat sain suuhuni ‘jag
fick en brannare’ (s.v. sarkka); jopa hdn &jjén tdsd olen odottanut ‘jag har en god stund
vantat’ Bothn. (s.v. djjdn 1. djjd *'mycket’); jopahan on nyt sulkahtanut tuokin, kyll’ olikin
lihawa ‘han har ock redan forfallit’ (s.v. sulkahdan); jopahan sain ‘jag fick dock redan’;
kylldhdn mennin ‘man gér val® (s.v. hdn); kylld hdn 16ytddn ‘nog finns det, fas igen’ (s.v.
loytddn); on héin sen werta ihmiselld neroa; on hdn minulla se nero ‘den eftertanke, forstand’
(s.v. nero); on hdn sekin jonotusta ‘en ledsam ton’ (s.v. jonotus); se hdn nahdéén ‘det far man
se’ (s.v. ndhddcdn); suli hdn raswa rdywytteletdissa [Sic] ‘flottet uppsmaélte d& det uppkokades’
(s.v. rdytelen); teilldhdn se on ‘har dr hos eder’ (s.v. fe); totta hdn sitten jomba kumba tarttuu

‘endera maste da visst fastna’ (s.v. jomba kumba)



Viimeisessd ndytejaksossa (15¢) on esimerkkejd vuosisadanvaihteen almanakoista
sekd kahdesta 1800-luvun alkupuolella ilmestyneestid sanomalehdestd. Ndméa ovat Reinhold
von Beckerin 1820 perustama Turun Wiikko-Sanomat (TVS), josta sai alkunsa ns. murteiden
taistelu, sekd 1833—1841 ilmestynyt Sanan Saattaja Wiipurista (SSV). TVS:n ensimmaéisestd
vuosikerrasta (1820) 16ytyi nelja h4n-liitteistd lausumaa, vuosikerrasta 1823 ei ainoatakaan.
Esiintymit puuttuvat niin ikddn SSV:n ensimmadisestd vuosikerrasta (1833), kun taas
viimeisestd vuosikerrasta (1841) kertyi puolensataa h4n-liitteistd lausumaa (ndisti
kysymyksid n. 20). Potentiaalin ja h4n-liitteen kayttd kulkevat kési kidessd: puolessa
lausumista predikaattiverbi on potentiaalissa (Lieneehdn, Lieneekohdn, Loytyneekdohdn,
Sallinethan, Eikohdn — — maistane, Ethdn toki liene — — , Syddmellisestihdn iloitsenee [Sic]
Jjokainen —— jne.). Tulostin vertailun vuoksi san- ja hén-loppuiset merkkijonot myds
Suomettaren vuosikerrasta 1847: liitepartikkeli #4n on entisestddn yleistynyt, sen
emokonstituenttina on useammin verbimuoto (Sanotaanhan, Opitaanhan, Voisikohan,
Rakastinhan mind — — ), ja suuri osa lausumista on selityksid, muistutuksia yms., joissa hA4n-

liitteelld on selvéd pragmaattinen funktio.

(15)
c. Almanakka 1784 ongoon hin siis mustan-mullan kanssa yhtd hywén tapainen? 1825
Tehtdsiinkohdn niin, jos kaikki — — wuoden lopulla riknéttdisiin; jos muutkin tyd-aineet
puuttuisiwat, niin on-han kisitoitd — — ; 1835 kylldhdn miné mielelldni tahtoisin saada niittyni
parempaan woimaan, mutta ——; TVS 1820 Eihdn liene mitdkédédn vaara pelattavdd? — —ja
saisivat-han lapset joutessansa tuotakin kokeilla; SSV 1841-13-2 Mutta eikéhdn vieras toki
lienekin totta sanonut? 1841-23-4 Eikohdn leipd maaomenasta maistane paremmin —— ; 1841-
28-3 Mutta lieneekohdn ollut tekidin dkkindisyys eli muu — —; 1841-30-1 Noh! mitdkohdn
tuolla tekemddn; 1841-37-1 Siksihdin te véetitte peltonne; 1841-30-2 Sindhdn nyt olet rahan
iséntdnd; 1841-30-1 Vieldkohdn nyt mennet tyon haentoon? 1841-18-3 Kukapahan se lienee
ollut, joka — —; 1841-51-3 Onhan Suomi suora kieli; 1841-47-3 Taitaisihan muitakin

maanviljelioiti 10ytya

K otimaisten kielten tutkimuskeskuksessa on tyostetty atk-tiedostoiksi seuraavat 1800-1uvun alkupuoliskon lehtien
vuosikerrat: Turun Wiikko-Sanomat (tvs) 1820 ja 1823, Sanan Saattaja Wiipurista (ssv) 1833 ja1841 (lehden
ensimmainen javiimeinen vuosikerta) seka Suometar 1847 ja 1848. Kyseisten julkaisujen perustamisesta, sisalléstaym.
ks. Pulkkinen 1972: 13-16-36 ja Hakkinen 1994: 151-153.



3. Kokoavaa tarkastelua

Diskurssipartikkeleilla tarkoitetaan nykysuomessa kirjavaa joukkoa pikkusanoja: konnektiiveja,
interjektioita, (liite)partikkeleita ja erilaisia kiteymia kuten ai, kuule, kylld, no, nyt, sitten, vai, -hAn,
-pA(s) jne. Diskurssipartikkeleilla on puheessa seké tekstuaalisia ettd interpersoonallisia tehtivid,
mutta niiden merkitystd on vaikea kuvata. Ne tuovat keskusteluun lisimerkityksid; puhujat ohjaavat
niilld keskustelun kulkua ja sen tulkintaa, lieventédvit, tehostavat, etidnnyttavét, varaavat vuoroja,
suojautuvat jne. (Ks. Hakulinen 1989: 116 ja Kieli ja sen kieliopit 1994: 79—=81, 130—131, 161.)
Pohtiessaan, mitkd elementit on syyté lukea partikkelien kategoriaan, 1990-luvun
kielioppityoryhma toteaa mietinndsséén, ettd sellaisia lausumien tulkintaan vaikuttavia
“pikkusanoja” kuin no, ai, siis, jopa ym. on puheen tutkimuksessa nimitetty diskurssi- tai
dialogipartikkeleiksi. Timin nimityksen tyoryhmé katsoo olevan “sopusoinnussa suomen
kieliopista tutun liitepartikkeli-nimityksen (-han, -kin, -pa) kanssa” (Kieli ja sen kieliopit 1994:
161). Niinpd seka itsendisilld “pikkusanoilla” ettd liitepartikkeleilla on diskurssipartikkelin funktio
silloin, kun ne tuovat tekstiin jonkin lisimerkityksen vaikuttamatta kuitenkaan ilmauksen
perusmerkitykseen. Nykyisessd puhesuomessa liitteitd s, (murteellinen) s¢A4, pA4 ja hAn kdytetdan
usein erddnlaisina lievennyskeinoina tai pehmentimind, joskin pA4- ja hAn-liitteilld voi olla myds
pdinvastainen funktio.

1600-luvun teksteissd ndiden liitteiden pragmaattinen kaytté on aivan alullaan, ja
liitepartikkeli 24n ilmaantuu kirjasuomeen vasta 1700-luvulla. Koska niilld liitepartikkeleilla
voidaan ennen kaikkea ohjailla puhujien interaktiota, ne ovat yleisempid puheessa ja
dialogipitoisessa taideproosassa kuin normaaliproosassa. 1600-luvun kirjallisuudessa dialogia
sisdltdvid tekstejd on harvassa, mutta jo ndissd etenkin s- ja st4-partikkelien kidyton voi todeta
olevan erilaista kuin ajan muissa teksteissa. 1700-luvun kirjallisuudesta 16ytyy enemmén puhuttelua
ja dialogeja, minké liséksi Gananderin sanakirjan runsas esimerkistd kuvastaa paljolti eri
murrealueiden arkikieltd. Niinpa liitepartikkelien kehityksestd 1700-luvulla hahmottuu melko
selked kuva.

Perusteellisin muutos on tapahtunut s-liitteessd, jolla oli Agricolan teoksissa ja 1600-
luvun kirjasuomessa puhdas syntaktinen funktio. Liite oli sind-pronominin pikapuhemuoto, jolla
kevennettiin ja varioitiin tyylid. Lyhyytensé vuoksi sitd ilmeisesti suosittiin puhekielessd, ja koska
se oli sind-pronominin synonyymi, se oli dialogin ja puhuttelun taajakéyttoisin partikkeli (Katsos!
Kuules! Oletkos?). 1700-luvun tekstiaineistossa jo suunnilleen puolet s-liitteistd esiintyy muun kuin

yksikon 2. persoonan yhteydessd (Kukas? Mikds? Onkos? Tieddttekds?). Persoonasta riippumatonta



s-liitettd viljelevit pohjalaiset (ja savolaisalueiden) kirjoittajat, joiden vaikutus kirjasuomeen alkaa
vasta 1700-luvulla. Gananderin sanakirjassa on niin ikdén joukko s-liitteisid kysymyksid, joiden
subjekti on muu kuin yksikon 2. persoona. Murrepiirteiden ja Gananderin mainintojen perusteella
monet ndytteet voi paikantaa itd- ja pohjalaismurteisiin. On todennékdistd, ettd s-liite on ndissa
murteissa lyhentynyt méaritapauksissa se-pronominista, silld sanakirjan kielindytteissi on runsaasti
sellaisia yksikon 3. persoonaan kohdistuvia kysymyksid, joissa persoonapronominin Adn sijasta on
kaytetty se-pronominia (Mitd se mélisee?) tai joissa esiintyy se-pronominiin pohjautuva adverbi
(Mikd sielli ryskad?). Yksikon 2. persoonan s-liitteen ohessa alkoi esiintyd (redundantti) sind-
pronomini (Mitds sind horétdt?), kun taas yksikon 3. persoonan se-pronominin oheen saattoi
ilmaantua s-liite: Mitds se tekee? Persoonasidonnaisuudesta vapautuneelle s-liitteelle kehittyi sitten
uusia, pragmaattisia funktioita. Niinpa jo Gananderin sanakirjan mukaan lausahdus Tahdoks
[6ylytyst ilmaisee uhkausta, Surmakos sitd tietid nirkistysti tai vihastumista ja Aldpiis vield sitd
saalista tilanteen mukaan ihailua tai halveksuntaa.

stA-liite on kadonnut kirjoitetusta kielestd, mutta niissd murteissa, joissa se esiintyy,
silld on samoja tehtévid kuin yleispuhekielen partikkeleilla pA4 ja s. Samantapainen funktio s¢4-
liitteelld ndyttdd olleen vanhassa kirjasuomessa: 1600-luvun saarnakirjailijat viljelevit sitad
(retorisissa) kysymyksissdén, mutta silla lienee ollut paikkansa my0s arkisessa puheessa (vrt.
Formulae-dialogit). 1600-luvun keskusteluharjoitusten kysymys Custastas sait tietd? saisi
nykyisessd puhekielessd muodon Mistis sd sen tieddt? 1700-luvun tekstit antavat szA4-liitteen
kaytostd suunnilleen samanlaisen kuvan. Gananderin sanakirjasta niytteitd kertyy vain
parikymmentd, mutta luontevat kansankielen fraasit ja muut ilmaukset osoittavat sz4-liitteelld olleen
tuolloin nykyisten pA(s)- ja hAn-liitteiden funktioita: Antakaasta! Lihkimmdsti ajamahan!
Pannaansta veikka! Saakka(a)st tistd! ‘terveydeksenne’.

Liitepartikkeli p4 on 1600-luvun teksteissd usein fraasimainen, ldhes leksikaalinen
elementti, mutta silld voi olla korostava funktio (tyyppi Sindpd sen sanoit). Formulae-dialogit
osoittavat myo0s, ettd pA-partikkeli saattoi jo 1600-luvulla esiintyé jonkinlaisena vastavéitteiden
aloittimena: Enpd mind tahdo! Liite on harvinainen 1700-luvun kirjasuomessa, joskin maallisissa
teksteissd stereotyyppisten fraasien tilalle on ilmaantunut uusia kéyttdtapoja. Liitteelld pA
ilmaistaan mm. siirtyminen uuteen aiheeseen ja kytketddn sanottu aiempaan tai yleiseen tietoon
(Mutta sanotaanpa — — ; Erehdytiidnpd siindkin, ettd —— ). Liitteen nykyvastineeksi kidy yleensi
hAn. Retorisia pAs-kysymyksia 10ytyy vasta 1800-luvun alkupuolen teksteistd (No, mitdpds tdistd?),
joskin niitd on muutama Gananderin sanakirjassa (Mitdpd mind murehdin?). Sanakirjan lukuisat
arkiset pA4-lausumat osoittavat liitteen saaneen sijansa etenkin ylldttyneissa (joskus myos

lakonisissa) huudahduksissa ja toteamuksissa: Eipd tdis rokas ole hoystod! Hyviiltipd tis lemuaa!



Sepii vasta oli kolkko mies! Selvd pragmaattinen funktio pA(s)-liitteelld on jo sanakirjan
lausahduksessa Tuleppas siihen nendilemdidn!, jossa imperatiivi on tulkittava uhkaukseksi eikd
kehotukseksi.

1700-luvun uusi tulokas, hA4n-liite, ndyttdytyy ensi kerran vuosisadan alkupuolella
Vhaelin kieliopissa (1733) outoasuisena (eipd héin = eipidhén); teksteisti sen tapaa vasta 1700-luvun
lopulla, silloinkin ani harvoin. Sitd vastoin Gananderin sanakirjasta 16ytyy runsaahko esimerkisto,
joka osoittaa hA4n-liitettd viljellyn jo 1700-luvulla ainakin pohjalais- ja savolaismurteissa. Erdissa
kielindytteissd hAn-liitteen yhteydessé esiintyvé potentiaali viittaa sekin ennen kaikkea itdmurteisiin
(Mitdhdn tuohin puuhannoo? Tokkohan tosi lie?). Sanakirjan kieliniytteiden perusteella h4n-
liitteen kayttd on jo 1700-luvulla ollut monipuolista ja vivahteikasta; niissd murteissa, joissa liitettd
ylipddnsa viljellddn, sillé oli jo tuolloin paikkansa ainakin kysymyksissd, huudahduksissa ja
tilannetta kommentoivissa huomautuksissa (Jopahan sain —— ; Onhan sen verta ihmiselld neroa
‘jarked’; Sulihan rasva — —). Auli Hakulisen (1976: 50) mukaan hAn-partikkelin perustehtdvina on
erddnlaisen “tuttuuden” viestiminen, toisin sanoen partikkelia kiyttdvd vetoaa puhekumppanien
yhteiseen tietoon. Taltd pohjalta #4n-liite on saanut teksteissd monenlaisia funktioita, joiden
semanttinen tulkinta ei aina ole helppoa. Liitepartikkelin kiytto esimerkiksi selityksissa,
muistutuksissa tai myonnytyksissi, joissa se viittaa yleiseen (pragmaattiseen) tietoon (vrt.
Hakulinen & Karlsson 1979: 328), on selvésti alullaan varhaisnykysuomen teksteissd; August
Ahlgvistin kumppaneineen perustamassa Suomettaressa (1847) tdllainen kéyttd nayttda jo
vakiintuneen.

1600-luvun teksteissd partikkeleilla s, st4 ja pA ei ole sellaista pragmaattista kayttoa
(esim. jyrkkyyden lieventdminen, ldheisyyden osoittaminen), ettd ne tiyttdisivit keskustelua
sddtelevien diskurssipartikkelien kriteerit. Ne esiintyvét kuitenkin jo 1600-luvulla puheenomaisessa
kontekstissa — kysymyksissé, kehotuksissa, vastavditteissd jne. — ja niitd on silmiinpistdvan
runsaasti "puhekielisissd" Formulae-dialogeissa. Niinpa liitteet s, pA4 ja stA4 olivat jo 1600-luvulla
erddnlaisia "dialogipartikkeleita". 1700-luvun pohjalaiset ja savolaiset kirjoittajat lisdsivét ndiden
liitepartikkelien pragmaattista kiyttoa ja toivat teksteihin uuden hAn-liitteen, jota saattoi
médritapauksissa kdyttdd muiden kolmen liitepartikkelin synonyymina. Gananderin sanakirjan
kansankieliset esimerkit ja 1800-luvun alkupuolen tekstit osoittavat, ettd ndilla liitteilld oli jo

kaksisataa vuotta sitten pitkalti samoja pragmaattisia funktioita kuin nykysuomessa.
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