Mitds siis silloin on tehtdiva?

MONITULKINTAINEN ON TEHTAVA -RAKENNE
VARHAISNYKYSUOMEA EDELTAVISSA
TEKSTEISSA

Suomen kielen nesessiivirakenteisiin on perinteisesti luettu erityyppisid ilmauksia.
Matriisilauseen predikaattina on pakkoa, velvollisuutta, tarpeellisuutta tai soveliaisuutta
ilmaiseva yksipersoonainen verbi, esimerkiksi pitdd, tdytyy, tulee, tarvitsee tai sopii.
Yleiskielessda ndmi verbit saavat tdydennyksekseen 1. infinitiivin lyhemméan muodon (pitdd ~
tulee tehdd), vanhassa kirjakielessé kyseeseen tulee my0s 3. infinitiivin instruktiivi tai illatiivi:
pitdd tekemdn, tarvitaan tekem(d)dn. (Ks. Forsman Svensson 1992: 51). Nesessiivirakenteita
ovat my0s olla-verbistd ja nominaalimuodosta (passiivin 1. partisiipista tai 4. infinitiivistd)
koostuvat ilmaustyypit on tehtdivd ja on tekeminen (esim. Ikola 1974: 33—38). Ndiden muoto-
opillisilta ominaisuuksiltaan vaihtelevien rakennetyyppien jakauma on vanhassa kirjakielessa
ja nyky-yleiskielessd hyvin erilainen, kuten ilmenee taulukosta 1 (vrt. [IPK 1989: 239, 247,
261, 356, 430, 436; Forsman Svensson 1992: 52).

1600-LUVUN KAYTANTEITA

1600-luvun tekstiaineistoon perustuvan tutkimukseni (Forsman Svensson 1992)
nesessiivirakenteista runsaat kolme neljdnnesti edustaa lounaismurteista pitdd tekemdn
-tyyppid, joka on likimain kadonnut nyky-yleiskielestd. Kyseisen rakennetyypin suurtaajuisuus
johtuu paljolti siitd, ettd télld rakenteella on vanhassa kirjasuomessa usein muu kuin
nesessiivinen funktio; esimerkiksi vanhoissa saarnoissa ainakin kahta viidennesti rakenteista
on kaytetty vieraiden esikuvien mukaisten perifrastisten tempusten ja modusten vastineina.
Kumpikin olla-verbillinen rakennetyyppi (on tekeminen, on tehtdvd) on 1600-luvun

aineistossani satunnainen, eiké 4. infinitiivin siséltdva rakenne ole juuri taajakdyttoisempi



nyky-yleiskielessdkdin. Sitd vastoin vanhassa kirjasuomessa vain harvoin
nesessiivirakenteeksi tulkittavasta on tehtdvd -tyypistd on tullut nykyisen kirjoitetun kielen
suosikki: sen osuus yleiskielen nesessiivirakenteista on runsaat puolet (taulukko 1). Tdma
rakennetyyppi on ominainen nimenomaan yleiskielelle, silld murteissa se on harvinainen:
Lauseopin arkiston aineistossa sen osuus on vain n. 6 % nesessiivirakenteista
(savolaismurteissa tosin yli 18 %); lounaismurteissa tyyppi on melkein tuntematon (IPK 1989:

436—437; Forsman Svensson 1992: 63).

Taulukko 1. Erididen nesessiivirakenteiden jakauma 1600-luvun saarnoissa (Sa) ja asetuksissa

(As) seké nyky-yleiskielessi (YK)

Rakennetyyppi*) Sa % As % YK %

1. pitdd tekemdn 542 79,3 366 88,8 2 0,2
2. tulee ym. tehdd 127 18,6 41 9,9 460 44,1
3. on tekeminen 8 1,2 3 0,7 4 0,4
4. on tehtdvdi 6 0.9 2 0.5 577 553
Yhteensé 683 100,0 412 100,0 1043 100,0

*) Taulukosta on jétetty pois tyyppi on hyvd tehdd, jossa matriisiverbi-ilmaus koostuu o//a-verbisti ja
nominista (ks. Forsman Svensson 1992: 52, taulukko 3).

Osoitin 1600-luvun tutkimuksessani (Forsman Svensson 1992), ettd on tehtdvd
-rakenteella on vanhassa kirjasuomessa useita eri funktioita. Rakenne esiintyy latinan pakkoa
ja mahdollisuutta ilmaisevan esse + gerundiivi -konstruktion vastineena, ja sillé on usein
siirtyméfraasin tehtiva: esimerkiksi ilmaus Seuraavaksi on tiettdvd viestittdd uuteen aiheeseen
siirtymisestd. Samaa rakennetta kdytetdédn mahdollisuuden ilmaisimena (on ndhtdvd = ‘on
nédhtdvissd’, ‘voidaan ndhdd’), minka lisdksi partisiippi voi olla puhdas adjektiivi (laitettava
‘moitittava’, suotava, uskottava ym.); niinpa kyseiselld rakenteella on vanhassa kirjakielessa
laaja kdyttoala (tarkemmin Forsman Svensson 1990: 19 ja 1992: 51—68, 108—109).

Nykysuomessakin passiivin 1. partisiipin polyseemisuus ilmenee attribuuttiasemaisten
partisiippien relatiivilausevastineista: korjattava kenkd = 1) ‘kenka, joka taytyy korjata‘
(valttdmittomyys); 2) ‘kenké, joka voidaan korjata’ (mahdollisuus); 3) ‘kenk4, joka korjataan’

(passiivin preesens). Olla-verbin ja partisiipin konneksiossa (esim. 7yo on tehtdvd) nomini



hahmottuu vanhassa kirjasuomessa subjektiksi, mika kdy eksplisiittisesti ilmi subjektin ollessa
monikossa: partisiippi (usein my0s olla-verbi) mukautuu subjektin lukuun (7yét on/ovat
tehtdvdt). Vanhan kirjasuomen rakenteissa ei esiinny intransitiivisia passiivin 1. partisiippeja
(tyyppi on ldhdettivi ~ kuoltava); néillahan on nykykielessé pelkdstdan valttiméattomyyden

merkitys. (Kielihistoriallisesta kehityksestd ks. Ikola 1959: 43—46.)

1700-LUVUN TEKSTIEN ON TEHTAVA -RAKENTEITA

Tutkimushankkeessani Studier i finsk syntax fran 1600-talet till mitten av 1800-talet
tutkimuksen kohteena on myds on tehtdvd -rakenne, jonka ainoaksi funktioksi on nyky-
yleiskielessd vakiintunut vilttiméattdmyyden ilmaiseminen. Olen kirjannut 1700-luvun ja
1800-luvun alun aineistostani sellaiset rakenteet, joissa on olla-verbi ja passiivin 1. partisiippi.
Samaiset rakenteet olen poiminut myods Gananderin sanakirjasta (1787) seka tulostanut erdisti
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen sdhkdisisté aineistoista. Kasittelen kirjoituksessani
ensisijaisesti niitd rakenteita, jotka voi muoto-opillisesti katsoa nesessiivisiksi, toisin sanoen
olla-verbiin liittyy passiivin 1. partisiipin nominatiivi. Kyseeseen tulee myds monikon
nominatiivi, koska vanhassa kirjasuomessa partisiippi noudattaa yleisesti subjektin numerusta
(Forsman Svensson 1992: 64). Satunnaisesti partisiipin sijana voi olla partitiivi tai essiivi
kuten nykymurteissakin (ks. Iso-Koivisto 1988: 14, 21—23, 78). Mainittujen on tehtdivd
-tyyppisten rakenteiden liséksi esittelen muoto-opillisesti vaihtelevia ilmauksia, joilla on
nykyisen mahdollisuusrakenteen (on tehtdivissd) merkitys; kyseeseen tulevat tyypit olla
saatavana ~ saatavina ~ saatavilla ~ saatavisa ~ saapu(v)illa. Aineiston tarkastelu saa
osoittaa, onko 1700-luvulla tapahtunut kehitystd nykykielen suuntaan.

Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd vanhan kirjasuomen on tehtdvd -tyyppiset rakenteet ovat
monitulkintaisia. Yksiselitteisesti nesessiivisid, ts. pakkoa tai velvollisuutta ilmaisevia
tapauksia on harvassa, mutta toisaalta osan mahdollisuutta ilmaiseviksi tai adjektiiveiksi
tulkitsemistani partisiipeista voi katsoa ilmaisevan myds vélttdmattomyytta (esim. on luettava,
vaarinotettava ja erdit muut ndytejaksossa 6). Samalle rakenteelle konteksti voi sallia
kolmekin tulkintaa: virkkeessd Mutta kuinga sijs se ehto on ymmdrrettiwd, kuin seiso meiddn

textisdimme (Aejmelaeus 1778: 13) rakenteen on ymmdrrettdvd voi tulkita yhtd hyvin



valttamattomyyttd kuin mahdollisuutta ilmaisevaksi (‘miten se ehto tdytyy ~ voidaan
ymmértdd’) tai pelkdstidn farkoittaa-verbin vastineeksi, ts. ‘mitd se ehto tarkoittaa’ (vrt.
Forsman Svensson 1992: 63—64). Téasté syystd rakenteiden kategorisointi on pakostakin
summittaista ja eri kategoriat 1dhinné suuntaa antavia.

En pyri kirjoituksessani osoittamaan, missd méérin on fehtdvd -rakennetta on kaytetty
minkin funktion ilmaisemiseen, vaan pelkdstdan ndyttdmaan toteen kyseisen rakenteen moni-
ilmeisyyden ja sen funktioiden péaillekkéisyyden. Samalla osoitan, ettd nykyiseen yleiskieleen
vakiintunut nesessiivinen funktio oli varhaisnykysuomen kaudelle tultaessa vasta
hahmottumassa. Vilttiméattomyysrakenteen kehitystd Kielitieteen pdivilld vuonna 1998
esitelleen Heli Pekkarisen tekstindytteet osoittivat kuulijoille konkreettisesti, miten
monitulkintainen on tehtdvdi -rakenne on vanhoissa teksteissd: mahdollisia tulkintoja oli
monessa tapauksessa yhtd monta kuin edelld siteeraamassani Aejmelacuksen tekstindytteessa.

Olen kirjannut 1700-luvun aineistostani 160 muodoltaan nesessiivirakenteeksi tulkittavaa
on tehtdvd -tapausta sekd lisdksi yli 40 sellaista rakennetta, joissa partisiippi on essiivissd tai
adessiivissa (inessiivitapauksiakin on muutama) eikd rakenne kontekstin perusteella ilmaise
valttimattomyyttd. Poimintoja on ndin ollen runsaat 200. Olen jakanut mainitut 160
rakennetta neljdén ryhmaéin, joiden vélinen rajankédynti on héilyvia:

1. Nesessiivinen eli vilttaméttomyysrakenne

2. Mahdollisuusrakenne

3. Adjektiivinen partisiippi

4. Muu funktio (rakenne vastaa verbin tempusta tai modusta tai on stereotyyppinen

fraasi).

Vilttaimittomyysrakenteita on poiminnoista alle 20 %; tdimén ryhmén osuus on kuitenkin
runsas kolmannes (35 %), jos muun tulkinnan saaneet mutta myds nesessiivisiksi katsottavat
rakenteet lasketaan mukaan. Mahdollisuusrakenteita on n. 30 %, adjektiivisia partisiippeja 25
% ja muufunktioisia (mainittuihin ryhmiin kuulumattomia) rakenteita runsaat 10 %. Eri
ryhmiin sisdltyy paljon sellaisia ilmauksia, joita on varsinaisen funktionsa ohella kiytetty
jonkinlaisena koheesiokeinona, usein uuden jakson aloitusfraasina (vrt. Forsman Svensson
1992: 63—64). Noin kolmannesta poiminnoistani pitdisin vanhaan kirjasuomeen

vakiintuneina monitulkintaisina idiomeina.



RAKENNE ILMAISEE VALTTAMATTOMYYTTA

Kuten edelld mainitsin, tuskin viidennes on tehtdvd -rakenteista on kiistattomasti nesessiivisia,
joskin runsaan kolmanneksen voi tulkita myds vélttaméttomyyttd ilmaiseviksi. Nesessiiviset
rakenteet — niin kuin muutkin tissé esiteltdvét on tehtdvd -rakenteet — ovat geneerisid (esim.
Stenbiack 1750: 44 Mutta, minun Rackani, cuoleman retki on ensin tehtiwd). Gananderin
sanakirjassa on joitakin kontekstittomia rakenteita, joiden ruotsalaiset kdannokset' osoittavat
niiden ilmaisevan valttimattomyytté: ofettapa oli ‘som bor tagas’ Num. (s.v. otan); on
korjattawa ‘det bor omlagas, tas 1 forvar’ (s.v. korjaan); se on tutkisteldawa ‘densamma ar att
anses’ (s.v. tutkisteldapa); ej ole se kuitengaan nijn ymmdrrettdwd ’det bor dock ej sa forstas’
(s.v. ymmadrrettdpd). Vain muutamassa tapauksessa rakenteeseen kuuluu subjektiosaksi
tulkittava konstituentti, joka on aina ilmaistu adessiivilla; rakenteen voi ndissd tapauksissa
katsoa myds habitiiviseksi. Nykymurteissakin subjektiosan sijana on satunnaisesti adessiivi,
jolla on milloin datiivigenetiivin, milloin habitiivinen funktio (Iso-Koivisto 1988: 54, 65—66).
Nesessiivisten on tehtdvd -rakenteiden subjekti on murteissa kuitenkin harvinainen: vain n. 14
% Iso-Koiviston tutkimista rakenteista on subjektillisia. Ndytteistossd 1a—b on nesessiivisiksi

tulkitsemiani rakenteita, b-kohdassa adessiivisubjektiset tapaukset.

(1)
a. Stenbick 1750: 31 Jos nyt ihminen on luettawa autuaxi jo silloin, cun ——;
Frosterus1791: 65 Kaikista néistd on se hywin warin otettawa, ettd ndmét muutoxet ei
tapahdu sekaseuraisesti; AHF1700 me — — hyvin ja caunihista saimma ja hinesta
tiedustima, milld tavalla teidén [tsaarin kollegiumin jdsenten] puolesta tahdottava on
alusta tata sota, Lapin Rajolla, varieldava Raja Rauha ja edespdin ilman wilpistelemata
ja ricomatta pitd; AS1700 Niin kuin tdsa liitto-kirjasa jokaitzen rikoxen edesti ei ole
erindistd sakkoa (joka Suwipdiwai tdisd maxettawa on) taittu ulospanna; nijn tule se
Hallitzian hywén tahdon péélle rangaistusta kungin rikoxen jdlkeen sowitta; Ganander
1784: 134 Sanowi sijnd samassa: Kosk’ on kuollunna katala Herjda waimo hengetdinni
Nijn on nahka nyljettiwd Kesi kelwos korjattawa Waimon watta walkaistawa; s. 13
Jonga tdhden jokainen jdsen — — ei ole parempana pidettdwd, kuin yxi pettdjd; s. 23 se

[aarne] on jotain semmosta, kuin on omistettapa Teidin Majestetillenne; 1787 mitéds sijs

! Olen modernistanut Gananderin ruotsalaisten kdéinndsten ortografian.



silloin on tehtiwd? *vad skall man d& gora?’ (s.v. tehtdwd); Almanakka 1754 Itze
polttaisa ei ole muuta waaria otettawa, cuin etti Maan-Paérynat pitd — — oleman hywin
ricki surwotut; 1819 [suuremmalla alueella] ei saa ruohoa destdmiselld tukahutta, waan
on se kasilla poisperattawa; 1824 weetddn niin monta linjaa ettd saadaan eri
linjakertansa jokaiselle tyon-laille, josta on rakninki pidettdwd; 1825 (silla kukin kukka
puussa on eri kaswatuksena pidettdwd, jonga yhteinen ema puu on); koska joku tyon-
harjoitus — — ei enddn hyddytd, ja koska se on toiseen wahetettawa; 1835 ennen kuin itse
asiaan rupeamme, on muistutettawa, ettd niin lawiassa maassa [Suomessa] — — on aiwan
mahdoton sowittaa nditd neuwoja, ettd ne kaikille maakunnille sopisi, eli ees
wiittaamallakaan nayttda missé tilaisuudesa kukin neuwo olisi noudatettawa ja kuinka

se olisi erindisten asian haarain mukaan sowitettawa

b. (subjektillisia rakenteita:) Stenbdck 1750: 13 Meilli on sijnd waarin ottettawa: 1:0 —
—alku — - 2:0 — — keskus — — 3:0 — — corkein méara; 1771: 8 Tasd on meilld
waarinotettawa: Osittain, miké kijtettdwys on; Osittain, mikéd sen cotomattomus [Sic];
Chydenius 1788: 9 Téasa waelluxesa on yhdelli Opettajalla kahtalainen tie waellettawa,

eli kaytiwd

Tapaukset, joissa partisiippi kongruoi monikollisen subjektin tai objektin kanssa, ovat
melko harvinaisia, alle kymmenesosa aineiston rakenteista; rakenteen olla-verbi on milloin
yksikdssd, milloin monikossa. Noin puolet monikollisista partisiipeista esiintyy
nesessiivirakenteissa (ndytteet 2a). Valttdmattomyyttd ilmaisevaksi on joissakin tapauksissa
tulkittava my0s partitiivi- tai essiivimuotoisen partisiipin sisdltdvd rakenne (2b). Tarjolla on
usein kontekstiltaan identtinen rinnakkaistapaus, jossa partisiippi on nominatiivissa.
Partitiivitapaukset ovat sikéli kiinnostavia, ettd partitiivi on vanhassa kirjasuomessa
predikatiivin sijana harvinainen (Forsman Svensson 2001). Jotkin tapaukset voi tulkita
niinkin, ettd partititvimuotoinen partisiippi on osa subjektia, touisin sanoen pddsanastaan
lohjennut attribuutti (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 191—192; Forsman Svensson 2001:
51): Tdsd on taas colme asianhaaraa waarinotettawaa = ‘Tassé on kolme vaarinotettavaa
asianhaaraa’. Samantyyppisid lohkorakenteita on 10ytynyt myos Iso-Koiviston (1988)
murreaineistosta, ja murteiden nesessiivirakenteissa esiintyy niin ikddn partitiivi- ja

essiivipartisiippeja (mts. 21—25, 78). Vilttamattomyyttd ilmaisevaksi voinee tulkita myos



sellaisen rakenteen kuin ei endmbi ole peljittiwdid, toisin sanoen ‘ei tarvitse endd peldtd’;
vaihtoehtoinen tulkinta on tietenkin ‘ei ole enempéé peléttivid asioita’. Seuraavissa
tapauksissa luontevampi on ndhdékseni tulkinta lohjenneeksi attribuutiksi: Almanakka 1826
niitd parahiten taitaa tehdd jolla on yhtd haawaa niin paljon walaistawaa = ‘jolla on niin
paljon valkaistavia [pellavia]’; 1827 [talvity0] moneksi wiikoksi tyotd antais jokaiselle, jolla

maata waan on wiljeltiwdid = ‘jolla on viljeltivaa maata’.

(2)
a. Almanakka 1823 Kaikissa ihmisen askareissa on monellaiset asianhaarat waariin
otettawat; 1824 [ei pidd uskoa] minkddn niistd monesta asianhaaroista jotka
maanpidossa owat waariin otettawat, olewan oikeen hywassa tilassa; 1835 Niistd on

ennen kaikkia apilaat mainittawat

b. Stenbick 1750: 33 Téasi on taas colme asianhaaraa waarinotettawaa; Almanakka
1816 ei enambi ole peljdttdwdd; 1790 Mitd wield enimmin on waariotettawana syys-
kylwon ohesa? 1801 on niitd tayttiisd se sama muistutettawana, kuin — — edelldpéin
sanottu on; 1830 Tasi ei sowi meididn osottaa mitd hakain tekemisesa on waarin

otettawana

RAKENNE ILMAISEE MAHDOLLISUUTTA

Niité aineiston on tehtdvd -rakenteita, jotka voi tulkita mahdollisuutta ilmaiseviksi, vastaa
luontevasti nykykielen on tehtdvissd -tyyppi (téstd ilmauksesta tarkemmin jaksossa
Obliikvisijaisia partisiippeja). Tavallisia vartaloverbejd ovat mm. ndhdd ja odottaa (on
nédhtdvd ~ odotettava), jotka kuuluvat myos nykykielen mahdollisuusrakenteiden yleisimpiin.
Muita yleisid ilmauksia ovat on arvattava ~ luettava ~ peljdttivd ~ verrattava. Koska on
tehtdvd -rakenteen eri funktioilla ei ole omaa morfologista ilmaisinta ja merkitys on
pateltidva kontekstista, tulkinta on harvoin kiistaton. Esimerkiksi seuraavan lauseen voi

katsoa paitsi mahdollisuutta myos vilttimattomyyttd ilmaisevaksi (= 1. ‘on luettavissa,



voidaan lukea’; 2. ‘tdytyy lukea’): Sen wddryden secaan —— on myos caicki julkinen
wdkiwalda ja ryosto luettawa (Lithovius 1765: 78).

Nykykielen vartaloverbien kdrkeen kuuluvan saada-verbin partisiippi ei esiinny
aineistoni mahdollisuusrakenteissa nominatiivissa, vaan aina essiivissi tai paikallissijassa (ks.
tuonnempaa). Mentaaliverbillinen? rakenne on ndhtdivi saa kontekstissaan helpommin
mahdollisuutta ilmaisevan tulkinnan kuin on saatava, joka helposti tulkittaisiin
valttimattomyyttd osoittavaksi; tarvitaanhan jonkin ’saamiseen’ aktiivista, tahdonalaista
toimintaa. Jos vaihtaa seuraavan esimerkkilauseen essiivipartisiipin nominatiiviksi,
luontevinta on tulkita rakenne nesessiiviseksi: Almanakka 1779 Wircku-juurta on saatawana
(vrt. on saatava). Harvoin poikkeuksin mahdollisuusrakenteiden nominatiivipartisiipit
edustavatkin mentaaliverbeji (ajatella, arvata, havaita, ndhdd, peljdtd, uskoa, ymmdrtdid).
Huomattakoon Gananderin siteeraama sananlasku, jossa on rinnastettu nominatiivi (otettawa)
ja essiivi (lyétdawdnd): ej ole ohon nahka otettawa (’ei ole hevosen nahka otettavissa’; oho
"hist’), hewosen nahka lyotiwdénd prov. (s.v. ohoh). Koska kyseessd on sananlasku, otettava-
partisiipin nominatiivimuoto saattaa selittyd pelkdstdén rytmiseikoista. Ndytejaksossa 3a—b
on mahdollisuutta ilmaisevia rakenteita; b-kohdan néytteisséd rakenteen partisiippi on

monikossa, yhdessi tapauksessa yksikon partitiivissa.

3)

a. Stenbidck 1750: 32 Se on wasta autuudexi cutzuttawa, josa kdyha tulee rickaxi;
Pazelius 1764: 14 nijncuin coco hinen [Jobin] kirjastansa kylla ndhtiwd on; s. 17
Mitd soweljambata tietd olis ikénéns ylosajateldawa, johdattamaan — — ihmisié ulos
turmelluxen orjudesta — — ? Lithovius 1765: 8 Mistd se on ndhtdiwd ettei ne ole
Pyhildd Hengelda sisélle annetut? Laihiander 1767: 10 Sencaldaisista on peljdttdpd,
ettd heidén canssans on tapahtuwa jota edemma sitd pahemmin; s. 19 nijncuin on
ndhtdwd —— 38. Psalmista; Wegelius 1777 A2b nijn on cuitengin walitettawasti
ndhtdwd yxi suuri puutos — — ihmisten yhteisesi Eldmasé; Aejmelaeus 1778: 5 jos
tama kaiketickin olis uskottawa, ja jokaitzelda meildd uskottawa; s. 10 Nijn on
ilmeisest ymmadrrettiwd ja hawaittawa, ettei tima sana ole suingan ihmisisti;

Chydenius 1788: 12 Mutt’ ei ole ostettawa, ljén aika IThmiselle; ettd peljdttiwd on,

2 Mentaaliverbeihin luettavista aistimisverbeisti ks. Koivisto 1987: 63, 195-196. Koivisto toteaa mm. néhdd-
verbin rinnastuvan olettamista ja arvelua ilmaiseviin verbeihin, koska se sisiltdd arvelun komponentin. Téstd syysta
verbin partisiipista voi muodostaa mm. lauseenmaaritteitd (esim. ndhtdvdsti).



hidnen opetuxensa muutoin olewan paljaan lihallisen wijsauden; Frosterus 1791: 25
On my06s Jumalan — — hallitus siind ndhtdwd, ettd —— ; s. 56 joka on ndhtdwd yxin
madoista ja turiloista; s. 68 mutta on sen [pahan] alla myos Jumalan — — hywys
ndhtdwd meiddn hywixem; Jumalan tunnosa — — myds on yxi aiwan nédhtdwé puutos
— — ihmisten yhteisesd Eldmési; Ganander 1787 ejpd sijni ole sddstettdwd ‘dér ar ej
att spara’ (s.v. sddstettdwd); Almanakka 1705 on meille Jumalalda Caickiwaldialda,
hywai ja hedelmélinen Wuosi odotettapa; 1713 nijn pelidttipd on ettd wuoden tulo ia
sato eij ole nijn runsas; 1726 Josta kewidst on pdditettdpd hanen [kuun] woimans
[lman muutoxisa; 1784 Tosin, se on aiwan arwattawa niin tapahtuwan; 1787 niin ei
hénesté [hoitamattomasta pellosta] ole jotan runsasta kaswoa odotettawa; 1821 Siité

olis sitten ndhtdwd kuinga paljon kutakin laatua pitéis yhteen himmennettdmén

b. Stenbédck 1750: 34 Ne etuisimmat — — onnellisudet mailmas owat waldacundain
Péaamiesten tykond ndhtdwdt; Frosterus 1791: 52 wihén puuttu ettei ihmiset ole haneen
[riikinkukkoon] werrattawat, jotka unohtawat Jumalan ndyran kiitoxen; s. 70 Tosin
owat —— samat Jumalan ihmeet ndhtiwdt; Almanakka 1709 edesmenneind Wuosina
on monda — — suurta pimenemistd tapahtunut — — nijden tykona joilla ne ndhtawdt olit;
AS1700 Jota wasten sille, kuin ndmit — — welwollisuudensa laimijn lyd, jota kuta
armoa sen wihemmin on odotettawaa — — kuin jos hian mjeka kiddesid karkaisi meidén

paillemme

RAKENTEEN PARTISIIPPI ON ADJEKTIIVI

Nykysuomessa partisiipin adjektiivius ilmenee mm. partitiivisijasta: Sitd on toivottava vs. Se
on toivottavaa; Tdamd on uskottava vs. Tamd on uskottavaa. Partitiivikriteeri ei ole juurikaan
kayttokelpoinen vanhassa kirjasuomessa (vrt. Forsman Svensson 2001), joten tulkinnan on
perustuttava pelkéstidn kontekstiin. Olen katsonut adjektiiveiksi suunnilleen neljanneksen
aineistoni rakenteista, mutta monen ndistd voi yhtd hyvin tulkita mahdollisuutta ilmaisevaksi.

Yleisid adjektiivisia partisiippeja’ ovat mm. ihmeteltivd, laitettava, nuhdeltava, suotava,

? Erdistd aineistoni adjektiivisista partisiipeista on tietoja Helind Koiviston viitoskirjassa (1987: 236242, 248250,
277).
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toivo(te)ttava, uskottava, valitettava, vihattava, ymmdrrettivd. (Vrt. Gananderin sanakirjan

kielindytteen ruotsinnosta (s.v. uskottapa 1. uskottawa): se on uskottawa ‘det ar ganska

troligt’.) Naytteitd adjektiiveiksi tulkitsemistani ja siis predikatiiveina esiintyvista

partisiipeista:

(4)

Laihiander 1768: 3 Ettd Hiskias — — itki catkerasti — — ei ole se ihmetelddwd; Aejmelaeus
1778: 4 Milla ehdolla se toiwottawa on? Frosterus 1791: 111 Peljdttiwdt owat Jumalan
rangaistuxet jotka tisd eldmdsd koskewat; Ganander 1783 A2a Usiammat nijstd mind
olen periti ulos jattinyt; ja se on uskottawa ettd monta muuta arwotusta wield meidin
maasamme on, joita en ole tainnut tawottaa; 1784: 43 [ihminen] on siind asiassa
laitettava; 1787 peljdttdpd on hdnen sjeramittensa péristys Job. 39:23 (s.v. pdristys);
Almanakka 1705 Mutta walitettawa on, ettd meiddn seasam — — on se paha tapa
ylosotettu, ettd harwat owat jotca ajattelewat mingé tdhden Almanackoja kirjoitetan;
1758 Callistuwa eli liusu peldo on kylld foiwotettawa; 1778 Se kiscottu cuori ei ole pois
heitettdwd, waan Parkitzemisijn kelpawa; 1780 nijn on cuitengin uscottawa, ja, periti
todellainen [Sic[]], ettd paljo taitaa hywin hyotyé; 1790 on uskottapa, etté se silloin on
sowelias kylwettdd; 1808 Uskottawa on kuitengin — — ettd ——; 1817 Yxi néisté tunto-
merkeistd ei ole kuitengan yxininsi luotettawa, waan ne pitia kaikki koeteltaman; 1819
Se on ymmdrrettiwd, etti tilla lailla endmin maata tarwitan; 1824 Ymmadrretdiwd on, ettd
ndmit linjat weetdén suuremmalle paperille; 1825 Luonnon woima puissa on tosin
ihmeteltdwd; Tama ei ole nuhdeltawa [nim. ettd talonpoika kdédntelee kopeekkaansa];

1835 Suotawa siis olisi, ettd — — ; Ymmdrrettdwd on, ettd tdma kylmyys wahentdi saaliin

RAKENTEELLA ON MUU FUNKTIO

Satunnaisesti o/la-verbin ja passiivin 1. partisiipin konneksio on indikatiivin preesensin tai

imperfektin funktiossa* esiintyva liittomuoto, joka on samalla taajakéyttdinen fraasi: AS1700

niinkuin pdiwd tyot usein owat tehtiwit | ‘tehdain’] kauwembana metzdmaasa; Aejmelaeus

4 Kyseeseen tulee muukin modus, esim. imperatiivi (olkoot kolmia jaettavat = *jaettakoon kolmeen osaan’).
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1778: 9 nijnkuin ajantiedoista tiettiwd on [ ‘tiedetddn’]. Rakenteen voi usein tulkita myos
mahdollisuutta ilmaisevaksi: Almanakka 1748 Ajantiedoista on néhtiwi, ettd owat jo 410
ajastaica edesmennet [‘ndhdéddn’ tai ‘voidaan ndhda’]. Fraasinomaiseksi liittotempukseksi
rakenteen voi késittddkseni tulkita ndytejakson 5 tapauksissa, esimerkiksi on ndhtdvi =
'ndhdéddn’; on tiettdvd = ’tiedetdén, on tiedossa’; ei ole niin ymmadrrettdivd = ’ei tarkoita sitd’
(ks. Forsman Svensson 1992: 63—64). Naytejakson viimeisen esimerkin essiivipartisiipin voi
tietenkin katsoa ilmaisevan teon alaisena olemista: "naapurillasi olkoon kunnossa pidettdvani
yhtd pitkd tienpétkd kuin sinullakin’. Rakenteen voi ndhdékseni tulkita myos liittomuodoksi:

‘naapurisi pitdkoon kunnossa yhté pitkén tienpétkadn kuin sindkin’.

)
Lithovius 1765: 181 nijn ei se ole nijn ymmdrretiwd; Aejmelaeus 1778: 7 [iankaikkinen
eldmai on] pojalda kokonans ansaittu, ja aiwan hinen ansiostans uskottawa ja
omistettawa; Chydenius 1778: 4 autuaxi tekewé usco, joka on t0isd ja eldmésd ndhtiwd
ja waikuttawa; s. 12 Tastd on ymmdrrettdwd ettd hidn [opettaja] on Jumalan armon tyo-
sia ja asundo paikka; s. 19 koska sihen aikaan ei ainoastans Apostolein pdiwét; mutta
my0s monet Juhlat olit wietettiwdt ’vietettiin’; Holmbom 1780 ja se on tiettiwd: ettei
halla taida tuulen aikana nijn wahingota tehdd; AS1700 sacko rahat, olcot colmia
Jaettawat ‘jaettakoon kolmia’; Almanakka 1726 TJettdwd on wanhain Pacanalisten
Tahteintutkiain tyhmys; 1727 cuin jo aica on ollut tiettdwd, mutta harwoilda tehty; 1818
Tamaé ei ole kuitengan niin ymmdrrettdwd, ettd —— ; 1824 sinun naapurillasi olkoon ——

yhté pitkd maantien palanen woimassa pidettiwdnd kuin sinullakin

Periti kolmannes aineiston rakenteista on tekstilajilleen tai ylipaénsé aikansa
kirjasuomelle tyypillisté fraasistoa. Rakenne aloittaa uuden kappaleen tai asian® ja on térked
tekstin koheesion kannalta. Tédllainen funktio on usein ilmauksilla on luettava, mainittava,

merkittdvd, nimitettdvd, puhuttava, tiettdvd, toivottava, vaarinotettava (vrt. Forsman Svensson

5 Antti Lizelius viljelee Tieto-Sanomissaan (1776) siirtyméfraaseina tulla-verbin ja passiivin 1. partisiipin
translatiivin yhdistelmaa: jk tulee mainittavaksi ~ nimitettivdiksi ~ tietd annettavaksi jne. Esimerkkeja: s. 3 Ettd
ndisd Lehdeisd monesti tulee mainittawaxi yxi ja toinen Maakunta; s. 27 wihemmdit Wallat tulewat
nimitettiwixi —— lawiammasa kirjoituxexa; s. 114 Wield tulee tdsd yxi tapahtuma tieti annettawaxi; s. 147 Nyt
seuraa tutkisteltawaxi Europan Kuninkan Waltakunnat; s. 177 [vasikkain ruokkimisessa/ tulewat seurawaiset
ruokko-keinot tarkkaan waariin otettawaxi; s. 186 jos tulewana Wuonna nditi Tieto-Sanomita tulee annettawaxi
ulos.



1992: 6364). Rakenteen on luettava (~ ovat luettavat) voi yleensa tulkita yhtd hyvin

valttimattomyyttd kuin mahdollisuutta ilmaisevaksi, on vaarinotettava -rakenteella on

12

kontekstissaan lahinnd vélttdmattomyyden merkitys. Kaikissa teksteissd ovat yleisid partisiipit

luettava ja vaarinotettava, lakiteksteissd (esim. RWL1759) tiettdvd, almanakoissa puolestaan

merkittdvd, nimitettdivd, puhuttava. Oheisen nédytejakson a-kohdassa on néytteitd partisiipeista

luettava ja vaarinotettava, b-kohdassa muista partisiipeista.

(6)

a. Lithovius 1765 esip. Mutoin on nidistd Kysymyxistd, se cuin seura, wield warihin
otettawa; 36 Meidén seasam on tdhin luettawa se, cuin — — ; s. 58 Téhdn on se my0s
luettawa, cuin — — ; s. 60 Téhén on erinomattain myds se luettawa, ettd lasten ei pida
cutzuman wanhembians Sinéxi; s. 88 Ongo se pahan sanoman saattajax [uettawa, joca —
— 8. 94 nijn on taas waarin otettawa, ettei se ole ymmarrettdwé nijn; s. 136 Mité tésd
ensimmadises Pyhdn Hengen hywés ty0s on waarihin otettawa? Almanakka 1782 mutta
tama waiwa ei ole luettawa sitd hyodytystd wastaan, cuin se — — myotinsa tuopi; 1828
Tasé kuitenkin tulee muistutettawaksi, ettd niisd maakunnisa joisa ei ole talwis-aikana
mitddn rahan ansaitus-tilaa, on sekin woitoksi [uettawa; Frosterus 1791: 96 Ja se on
hywin waarin otettawa ettd — — ; Almanakka 1827 On se my0s waariin otettawa, etti

luut poltetaan siksi ettd ne tulewat ldpi-mustaksi

b. Stenbédck 1750: 58 On sijs wijmmeisexi wield tutkittawa: cuinga — — ; s. 63
Taincaltaisen Autuuden lohdullises toiwos on meiddn Cunnia-muistos nyt mainittawa
Cuollehem; Lithovius 1765: 206 Yxi tarpeellinen paille muistutus on nyt wield — —
paatoxex tygo pandawa; Laithiander 1768: 20 on merkittdpd, etti se oikia wisseys
autuudesta, ei waicuteta thmisen omasta woimasta; Holmbom 1780 Miti sijhen
edelliseen tule; nijn on, monen muun seasa, tdsid mainittawa: kuinga mirjat — — maat,
owat — — wahingolliset; Poppius 1781: 9 on merkittiwd, ettd Simeon tdsi ei nimita
kuolemata, waan kutsu sen — — rauhan mendxi; Almanakka 1780 Colmesta edelld
kidywdisestd heindn-laadusta on merkittdwd, ettd — — ; 1781 Maan-taloja pitdjalla on
suurin waiwa saadaxensa — — hywdllaisten ruohoin siemmenid; josta tulewana wuonna
on puhuttawa; 1815 1:x1 On merkittdwd, ettd waxiinarupuli on hawaittu olewan kahta

eri sortia; 1828 Tétd muistuttaisamme, joita sopii talwis-aikana tehda, on wield
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nimitettawd: 2:seksi Terwan polttaminen; 1829 Lukeisamme tésd ylGs niité toité, joita —

— sopii talwis-aikana tehdé, on wield nimitettiwd, ettd — —

OBLIIKVISIJAISIA PARTISIIPPEJA

Nykysuomen kiteytyneisiin verbirakenteisiin kuuluu mahdollisuutta ilmaiseva on tehtdvissd
-tyyppi,’ joka on melko my6hésyntyinen. (Tarkemmin mahdollisuusrakenteesta ks. Pekkarinen
1997: 66—88.) Vanhasta kirjasuomesta mahdollisuusrakenteita ei 10ydy muutamaa 1700-
luvun asetusten ja Gananderin sanakirjan niytettd lukuun ottamatta, eikd rakenne ole kovin
yleinen murreaineistoissakaan. Asetuksissa partisiippina on saatawisa: mahta se jolla
Maankylis on lupa Palo-wijna walmista, itze todistajain ldsnd olles, murta Sinetin
Pannustans, ja tehdd sen Pitdjdnmiesten saatawisa tiettdwdxi; on se juuri tarpellinen — —
etzid — — kunniallisia, hyédyttawdisid — — ja (jos saatawisa on) ynnd Jumalata pelkdwdisid
miehijd. Gananderin esimerkeissi esiintyvét partisiipit naitawisa ja saatawisa: kuin hdn jo
naitawisa on ’ar gift vuxen’ (s.v. naitawa);’ wettd saatawisa ‘néra till hands’; ongo se
saatawisa? ‘ar det till hands, kan det fas?’ (s.v. saatawisa 1. saatawilla).

Nykykielen inessiivimuotoisen partisiipin tilalla — silloin kun sijana ei ole nominatiivi
— on vanhassa kirjasuomessa essiivi tai adessiivi. Essiivejé olen kirjannut aineistostani 31,
adessiiveja 13. Essiivimuotoisten partisiippien (ndytteet 7a) vartaloverbejd on kymmenkunta,
mutta useampi kuin yksi esiintymé on vain partisiipeilla odotettavana (12 esiintyméd),
saatavana ~ saatavina (9), myytivind® (3) ja loyttdvind (2). Adessiivimuotoisia partisiippeja
(7b) on vain kahdesta vartaloverbisti, partisiipit saatavilla (12 esiintymai) ja [oyttdvilld (1).
Nykykielessa #(f)AvissA-tyyppi on méddrdehdoin produktiivistunut, ulkosijainen partisiippi taas
liittyy nykyédnkin vain pariin vartaloverbiin (ndhdd, saada): olla ndhtdvissd ~ ndhtdvilld, olla
saatavissa ~ saatavilla (esim. Pekkarinen 1997: 77). Aineiston yleisimmaéstd vartaloverbisti
saada, jonka partisiippimuotoja on puolet esiintymistd, on kdytossd kolme eri sijaa: essiivi,
adessiivi ja inessiivi; sitd vastoin toiseksi yleisimmén odottaa-verbin (neljdnnes esiintymisti)

partisiippi on aina essiivissd. Saada-verbin erisijaiset partisiipit ovat kiytossd nykyédéankin.

¢ Kyseisen rakennetyypin idullaan olevasta uudelleenjdsentymisestd ks. Ikola 1959: 46-47.

7 Ganander on maininnut lihteeksi Raamatun (1 Kor. 7: 36).

8 Vaikka olla myytdiivind —rakenteen partisiippi ilmaisee ldhinné teon alaisena olemista, olen ottanut sen mukaan
mahdollisuutta ilmaisevaksi tulkitsemani olla ostettavana —rakenteen vastapoolina,
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a. Lizelius 1776: 32 Kappalettaisin ne [painetut kirjainluettelot] myds 16ytywit
ostettawana Frenckelilld; s. 118 on kohta hywa anta Pomoljya sisélle, jos on saatawina;
s. 141 lawiammat neuwot tistd kiwusta on saatawina Ruotzin-kielisisd Tieto-Sanomisa
N:o 15.ja 16; s. 152 Hénen tykonédnsa Turusa 10ytyy myytiwdnd yxi hyddyllinen Kirja;
Aejmelaeus 1778: 20 kuin ‘joka’ [ilo ja hyddytys] heilld olis ollut odotettawana héinen
kauttansa; AS1700 ettd Cuning:sella Maij:tilla hidén aicana taitais nijn sisdlld cuin
ulconakin waldacunnasta apua odotettawana olla; aina ollesa toiwominen Elatus-
Aitein, joilla on harwoja lapsia corjattawana, enimmilli hartaudella pitiwin huolda
Lasten pienimmistd tarpeista cuin nijldd wireimmildi corjailda Lastenhuonesa taitaa
olla odotettawana; Jota wastan onni ja siunaus kaikisa muisa heiddn edesottamisisansa
taita heildé olla odotettawana; paickakunnisa owat arpa-osat saatawina Kaupungin
Esiwallan kautta; Ganander 1784: 11 wapaus, kuin meilld on aldisna nautittawana,
1787 heilld on odotettawana taiwaisa ‘har att forvanta i himmeln’; kuinga sangen paljon
hyodytysta on odotettawana ‘hur mycket formén ar att vianta’ (s.v. odotettawa); kusa
hywéé lehtimettda saatawana on ‘varest god 16vskog ar till fangs’ (s.v. saatawa); oli
loyttdwdnd ‘var till fangs, till finnandes’ (s.v. loyttawd); Almanakka 1775 Ajan-Tietoja
on myytdwdnd Stockholmisa; 1776 cuinga sangen paljo hyddytystd Lehden ottamisesta
on odotettawana; cusa hywéd lehtimetzai saatawana on; ei cumbacan ole saatawana;
1777 Mitd hyodytystd waldacunnalla on odofettawana; on tuohta hywin saatawana;
1778 ollesa hanelld walmistus-aineistansa myymistéd odotettawana; 1779 jos
[virkku]juurta on saatawana; 1781 joilla ainuastans carkiata sara-heindi ennen oli

loyttawdnd; 1800 ettei ole yhtddn nestettd pohjasta odotettawana

b. Chydenius 1786 teille jotka tdsd saatawilla olletta; AS1700 [lukkarit ilmoittavat
sairastuneista] heidén Kirckoherroillens, jotca sencautta saawat tilan neuwoa
waralisimbia cohta etzimddn Lazaretin apua ellei muuta ole satawilla; Holmbom 1780
Mutta tdsd on myo0s epdilemitd monda ijéllisempa saatawilla; Ganander 1784: 132 Sijnd
oli saatawilla [kuumaa vellid]; 1787 eipd hin end ollut [6ytdvilld (s.v. [6ydyn); olla

saatawilla ‘vara nirvarande, till hands’, ei oo kirwestd saatawilla ‘man har ej yxa till
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hands’, onko mjes saatawilla ‘ar karln néra till hands’ (s.v. saatawisa l. saatawilla);

Almanakka 1817 jos ei Rigan siemenii ole saatawilla

Naiiden ilmaustyyppien ohella kdytetddn 1dhes samassa merkityksessi erdiden
passiivijohdosten aktiivin 1. partisiipin monikon inessiivii ja adessiivia, esimerkiksi olla
ndakyvissd ~ nakyvilld. Kyseisen ilmaustyypin voi muodostaa nykykielessa verbeistd kuulua,
ndkyd, saapua, ulottua, ylettyd (Pekkarinen 1997: 66—67). Aineistossani mainitunlaisia
partisiippimuotoja on verbeistd kuulua, ndkyd ja saapua. Partisiippi saapu(v)il (my0s saapuel;
ks. Forsman Svensson 1990: 199) on jokseenkin yleinen eri kirjoittajilla, muut esiintymit ovat
satunnaisia. Gananderilla on useita naytteitd kyseisten kolmen verbin sisi- ja ulkosijaisista
aktiivin 1. partisiipeista. Se, ettd saapu(v)il(la) on ilmausten saatavana, saatavilla, saatavisa
synonyymi, ilmenee poiminnoista: saapuilla ja saatavana voi olla yhtd hyvin a) ihminen kuin
b) asia tai esine, merkityksend joko ‘ldsnd, paikalla’ tai ‘kdsilld, mahdollinen saada’: a)
AS1700 Heiddn tulee myés saapuilla olla niin usein; Chydenius 1786 te joita nijn monda tdisd
saatawilla on; b) Almanakka 1730 sate wedelld jos sitd sopii saapuilla olla; Ganander 1787
wettd saatawisa ‘néra till hands (s.v. saatawisa l. saatawilla). Seuraavassa néytteita
partisiipista saapuvilla variantteineen (8a) seké joitakin Gananderin sanakirjan esimerkkeja

ndkyd- ja kuulua-verbien partisiipeista (8b).

®)
a. Lizelius 1776: 21 kuin niitd nimitetyjd aseita sieramiin ei ole saapuilla; Ganander
1787 onko se saapuilla 1. lassni (s.v. saatawisa 1. saatawilla); Almanakka 1764 jollei
etickata ole saapuilla; jos sitd on saapuilla; 1821 wérkit owat saapuhilla; RWL1759
hanelld ei ole asianajaja saapuilla; Jos ei todistaita ole saapuilla; jos ei hin saapuilla

ole; pitdkon wettd saapuilla, ja muita tarpellisia aseita

b. Ganander 1787 kaiken kansan kuuluwisa® ’i allt folkets 8horo, som alla vet tala om’;

ej ole kuuluwisakaan *hors ej av 1 hela nejden’; se on tullut kuuluwihin 1. kuuluwille

10 »

’man har ftt hora, det har blivit uppenbarat’; yhen kukon kuuluwille'® >sa 1angt en

tuppes galande hors’, Run.; ej se enéé tule kuuluwille *tés ej igen, fatt uppa’ (s.v.

? Ilmaus on perdisin Salamniuksen Ilolaulusta vuodelta 1690 (VKS s.v. kuuluva).
19 Lahteend kansanrunous kuten Gananderkin mainitsee (VKS s.v. kuuluva).
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kuuluwa); saapuwis, saapuilla 1. saapuwilla ‘till hands, néra in till’ (s.v. saapu); pois

ndakywistd, ndakywisd ‘1 asyn’, ndkywis on, minun ndkywijni

LOPUKSI

Olen tarkastellut téssi kirjoituksessa on tehtdvd —tyyppisid rakenteita aineistonani 1700-luvun
tekstit, Christfrid Gananderin sanakirjan esimerkistd ja 1800-luvun alun almanakat.
Varhemmassa 1600-luvun teksteistd koostuvasta aineistossani kyseinen rakennetyyppi oli
monifunktioinen mutta sen kdyttd nimenomaan valttimattdmyyden ilmaisimena harvinaista.
Uuden tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittdd, onko rakenteen kiytdssd tapahtunut
kehitystd nykykielen suuntaan ja onko rakenne sdilyttinyt moni-ilmeisyytensa.

Tekstiaineiston tarkastelu osoittaa, ettd funktioltaan nesessiivisiksi katsottavien on
tehtdvd —rakenteiden osuus on lisddntynyt: vilttimattomyyttd ilmaisevina voi pitdd peréti
kolmannesta esiintymistd (esim. Mitds siis silloin on tehtivd?). Rakenne on edelleen moni-
ilmeinen, ja silld on samoja tehtévid kuin 1600-luvun teksteissd: mahdollisuuden
ilmaiseminen (Mistd se on néhtédvi *néhtivissad’), partisiipin kaytto adjektiivina (Peljdttiiviit
ovat Jumalan rangaistukset) ja perifrastisena moduksena tai tempuksena (Niin kuin pdivityot
usein ovat tehtivit *tehdiin’ kauvempana metsimaasa). Kuten varhemmissakin teksteissa
rakennetta suositaan ns. siirtyméfraasina (On vield nimitettiivd tervan polttaminen). Heli
Pekkarinen (2002) toteaa vélttdmattomyysrakenteita esiintyvin 1700-luvun lopulla etenkin
ohjeita sisdltavissi teksteissd; ennen 1800-luvun puolivilid rakenne ei ole kovinkaan yleinen
(mts. 440—441).

On tehtdvd —rakenne on aineistossanildhes aina geneerinen; vain muutamassa
rakenteessa on adessiivimuotoinen subjektiosa. Nykyisittdin objektiksi tulkittava konstituentti
kayttaytyy kuten predikatiivilauseen subjekti, toisin sanoen monikolliseen subjektiin/objektiin
liittyy monikollinen partisiippi ja usein myds monikollinen olla-verbi: Tdmd on tehtivi ~
Ndmdt ovat tehtdivdt. Joissakin tapauksissa nesessiiviseksi tulkittavan rakenteen partisiippi on
essiivissd tai partitiivissa (Mitd vield endmmin on vaarinotettavana syyskylvon ohesa?).
Intransitiiviverbeji ei 1700-luvun rakenteissa esiinny, siispé aineistosta ei 10ydy tyyppid on

ldhdettivd. Suomen murteiden nesessiivirakenteissa esiintyy satunnaisesti seké
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adessiivisubjekteja ettd essiivi- ja partitiivisijaisia ja monikollisia partisiippeja. Subjektilliset
rakenteet ovat nykymurteissa ylimalkaan harvinaisia (Iso-Koivisto 1988).

Nyky-yleiskielen nesessiivirakenteista runsaat puolet on on fehtdvd -tyyppisid, kun taas
Lauseopin arkiston murreaineistossa rakenne on savolaismurteita lukuun ottamatta
pientaajuinen. 1700-luvun aineistossa vélttimattomyyttd ilmaisevia on tehtdvd -rakenteita
16ytyy ennen kaikkea pohjalaisten Christfrid Gananderin ja Thomas Stenbéckin teksteistd sekd
erdiden 1800-luvun almanakkojen liitekirjoituksista, joiden kielenparsi viittaa pohjalaiseen tai
savolaiseen kirjoittajaan (ks. néytteitd 1 ja 2). Gananderin sanakirjan on tehtdvd -rakenteiden
ruotsinnokset on tulkittava ldhinnd velvollisuutta tai vélttimattomyyttd ilmaiseviksi: bor ~
skall ~ dr att + infinitiivi. Sanakirjasta on perdisin myos tdimin kirjoituksen otsikossa esiintyva
kiistattomasti nesessiivinen rakenne Mitds siis silloin on tehtdvd? *vad skall man dé gora’ (ks.
my0s ndytejaksoa 1a). Nykyisissd pohjalaismurteissa tdma rakenne ei ole sen yleisempi kuin
muissakaan murteissa, ja [so-Koiviston tutkimuksen (1988) samoin kuin Lauseopin arkiston
kokoelmien perusteella rakenne néyttdisi puuttuvan Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteista
(ks. my0s Pekkarinen 2002: 437). Lienee mahdollista, ettd leksikografi Gananderin luontevat
nesessiiviset on tehtdvd -rakenteet selittyvit hidnen perehtyneisyydestidin itimurteisiin (vrt.
Forsman Svensson 1998: 26—33).

Varhemman kirjasuomen on tehtdvdi —rakenteen padllekkéiset funktiot ovat ilmeisesti
eriytyneet vasta nykysuomen kaudella (vrt. Pekkarinen 2002: 441—442). Kehityksen
motivaationa on Ikolan (1959) ja hdnen teorioihinsa nojaavan Iso-Koiviston (1988) mukaan
ollut tarve valttda monitulkintaisuutta. Nesessiivirakenteeksi'' on yksinomaistunut on tehtdivi
—tyyppi, mahdollisuusrakenteeksi puolestaan tyyppi on tehtdivissd, josta on 1700-luvun
aineistossa vain muutama ndyte. 1700-luvun teksteissd 1dhinnd mahdollisuutta ilmaisevien
essitvipartisiippien funktioksi on nykysuomessa vakiintunut teon alaisuuden ilmaiseminen
(esim. Ajantietoja on myytiviind Stockholmisa; ks. ndytejaksoa 7). Murteissa on tehtdvi —
tyypilld on satunnaisesti muukin kuin nesessiivinen funktio, yleiskielessé rakenne ilmaisee

pelkdstidan valttimattomyytta.

"' Vilttdmattomyysrakenteen ekspansiosta ja vakiintumisesta kirjasuomeen ks. Pekkarinen 2002.
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Cuypenius, ANDREAS 1786: Puhet, Kronobyn Mestaus paikalla pidetty. Helsingin
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diskurssissa. — Muotoja ja merkityksid vanhasta suomesta nykysuomeen s. 1—35.
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Frosterus, Junana 1791: Hyédyllinen Huwitus Luomisen Téistd. Turusa.

GANANDER, CHRISTFRID 1783: Suomalaiset Arwotuxet, Wastausten kansa. Helsingin yliopiston kirjaston
mikrokorttikokoelma.

— 1784: Uudempia uloswalituita Satuja. Kootut, ja Suomexi tulkitut Wuonna 1783 Christfrid
Gananderilda. Helsingin yliopiston kirjaston mikrokorttikokoelma.

—  1787: Nytt Finskt Lexicon. Alkuperdiskisikirjoituksesta ja sen nékodispainoksesta

toimittanut Liisa Nuutinen. SKST 676, KKTK:n julkaisuja 95. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1997.

Haxurmen, Aurt & Karesson, FrRep 1979: Nykysuomen lauseoppia. SKST 350. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Hormeom, Henr[1k] 1780: Puhe, Pidetty —— Karl Magnus Fédgerhornin Puolesta,
Yliwieskan Kappelikunnasa Kalajoen Pitdjdsd. Wasasa. Helsingin yliopiston
kirjaston mikrokorttikokoelma.

Ikora, Osmo 1959: Erdistd suomen syntaktisista siirtymistd. Sananjalka 1 s. 39—60. Turku.

— 1974: Lauseenvastikeoppia. Tietolipas 76. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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IPK 1989 = Ixora, Osmo & Paromaki, UrLa & Korrro, ANna-Kaisa: Suomen murteiden lauseoppia ja
tekstikielioppia. SKST 511. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
Pazers, Matrthias 1764: Christillinen Walmistus Mieluiseen ja Autualliseen
Cuolemaan. Ruumissaarna. Helsingin yliopiston kirjaston mikrokorttikokoelma.
Pekxarmen, Hewr 1997: Kieliopillistuva olla tehtdvissd —tyyppi. Lokatiiviadverbista
mahdollisuusrakenteeksi. — Tapani Lehtinen & Lea Laitinen (toim.),
Kieliopillistuminen. Tapaustutkimuksia suomesta. Kieli 12 s. 66—88. Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.
— 1998: Monen tason uudelleenjdsennystd. Esitelmd XXV Kielitieteen paivilla
Tampereella 15. —16. toukokuuta 1998.
— 2002: Murteiden sopupeli. Vilttiméttomyysrakenteen vakiintuminen
kirjakieleen. — Ilona Herlin, Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen & Tiina Onikki-
Rantajiiskd (toim.), Aidinkielen merkitykset. SKST 869. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.
Porprus, Henrik 1781: Wanhurskan Rohkeus Kuolemasa. Ruumissaarna. Wasa. Helsingin
yliopiston kirjaston mikrokorttikokoelma.
RWL1759 = Ruotzin Waldacunnan Laki 1759. Helsinki: Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus [korpus.wanhasuomi].
SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia.
StenBAck, Taomas 1750: Se cuoleman catkeruden makeuttawa Jumalan Lasten Autuus.

Ruumissaarna. Stockholmis. Helsingin yliopiston kirjaston mikrokorttikokoelma.



— 1771: Wanhurskauden Catomatoin Cunnia-Kruunu (muistopuhe kuningas Adolf

Fredrikin hautauspdivédnd). Stockholmisa. Helsingin yliopiston kirjaston

mikrokorttikokoelma.

WEeGELIUs, JunanNa 1777: Yxi Tarpellinen Coetus ja Tutkistelemus Rippi-Wiien Canssa.
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VKS = Vanhan kirjasuomen sanakirja I—II. Toim. Lanja-IReNe HELLEMAA, ANJA JuUsSILA,

Esko Korvusaro & Rurra Parkki. KKTK:n julkaisuja 33. Helsinki: Painatuskeskus
1985, 1994.
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