Jumalan luoma, vaimon lyomd, hevon purema:
Vanhan suomen moni-ilmeiset mA-johdokset Gananderin

sanakirjan valossa

MA-PARTISIIPPI

Suomen kielen mA-suffiksi on monifunktioinen: sen esiintymait voivat olla
deverbaalinomineja, infinitiivejd tai (agentti)partisiippeja: Terveellinen juoma; Menen
Jjuomaan; Lapsen juoma neste. Nykyisessi yleiskielessd tyonjako on jotakuinkin selked, niin
ettd esiintymin funktio nidkyy lauseyhteydestd; murrepuheessa ja etenkin vanhassa
kirjakielessd eri funktioita on usein vaikea rajata. Varhaisessa kirjasuomessa esiintyvid mA-
muodosteita — nominin ja partisiipin rajatapauksia seké varsinaisia agenttipartisiippeja — on
kasitelty artikkeleissa ja joissakin suppeahkoissa yleiskatsauksissa (Kiuru 1988; Forsman
Svensson 1990a, 1990b, 1992, 1996; Itkonen-Kaila 1992; Hakkinen 1993, 1994). Esitin
lyhyesti kyseisten tutkimusten olennaiset huomiot.

Agricolan teonnimijohdoksia kasittelevissa artikkelissaan Silva Kiuru (1988)
mainitsee myds Agricolan teksteistd tapaamansa mA-substantiivit. Jos jitetdédn huomiotta
tapaukset eldmd, kuolema ja juoma, mA-johdoksia on vahédn (mts. 140—153, 172—173):
nominit katuma, olema ’olemus’, paisuma *paise’ (vedenpaisuma ’-paisumus’), syntymd ja
vlesnousema esiintyviat muutaman kerran, minka lisdksi yksittdisid esiintymid on nomineista
anteeksisaama, hyvinsuoma, istuma, kituma, pdivinkoittama, sikidmd. Kyseisen johdostyypin
kaytostd yhdyssanan alkukomponenttina Kiuru mainitsee tapaukset asumamaja, etsimdpdivd,
Jjuoma-astia, syomdhampaat.

Olen esitellyt kahdessa kirjoituksessa 1600-luvun saarnoista ja erdistd muista
teksteistd tapaamiani ldhinnd substantiiveiksi tulkittavia mA4-muotoja (Forsman Svensson
1990a: 25; 1990b). Partisiippiattribuutteja késittelevéssa artikkelissani (Forsman Svensson
1992) totesin, ettd saarnoissa esiintyy agentinkin yhteydessd passiivin 2. partisiippi (mts. 14,

27—28), ja viittasin Bartholdus Vhaelin 1733 ilmestyneen kieliopin esitykseen; Vhael on



ainoana grammaatikkona ennen 1800-lukua esitellyt deverbaalisen mA-johdoksen.
Myo6hemmissa kirjoituksessani (Forsman Svensson 1996) tarkastelin erditd vanhan
kansankielen nominaalirakenteita ja lyhyesti myds mA-johdoksia. 1600-luvun aineiston ohella
hy6dynsin tuolloin jossakin méérin 1700-luvun tekstejd ja pdddyin arvelemaan, ettd mA-
johdosten kayttd agenttipartisiippeina on itimurteista perua (mts. 75—78).

Marja Itkonen-Kaila mainitsee vanhan kirjakielen ablatiiviagenttia késittelevéssa
artikkelissaan (1992) Agricolan harvinaiset “agenttipartisiipit” (mts. 140—142); nimityksen
lainausmerkit viittaavat kyseisten mA-muotojen tulkinnanvaraisuuteen ja siithen, ettd tutkija
itse pitdd niitd tulkinnanvaraisina. Muotoja on 16ytynyt vain kahdeksan, néistékin kuusi
saman toistoa (x.n luoma eri sijoissa). Mainittujen esiintymien ohella Itkonen-Kaila toteaa
Agricolan kiyttdneen pariakymmentd harvinaisehkoa verbikantaista mA-substantiivia (ks.
Kiurun esimerkkejd edelld) ja arvelee Agricolan agentillisia m4-muotoja voitavan niin ikdin
pitdd substantiiveina (tyypit pirun riivaama, hinen luomansa). Tutkija toteaa, ettei Agricola
ole kdyttinyt agenttipartisiipin ndkdisid muotoja vieraiden kielten agenttirakenteiden
vastineina eikd ilmeisesti ole tajunnut mA-muotoa partisiipiksi.

Kaisa Hikkinen on artikkelissaan Ongelmoita oppimia (1993: 129—148) selvitellyt
agenttipartisiipin historiaa ja nykykaytt6d pohjana partisiipin kayttd sukukielissd, suomen
murteissa, vanhassa kirjakielessd ja nyky-yleiskielessé. Kirjoituksessa on kommentoitu myds
agenttipartisiipin asemaa nykysuomen muoto-opillisissa kuvauksissa ja 1800-luvun
kieliopeissa. Nykyisten muoto-oppien antama kuva agenttipartisiipista ei ole selked, silld mA-
muoto esitelldédn milloin johdosten, milloin infinitiivien, milloin partisiippien yhteydessi
(mts. 129). Kirjoittaja toteaa agenttipartisiipin eroavan 3. infinitiivin muodoista niin
syntaktisesti kuin semanttisesti ja pitdd outona sitd, ettd agenttipartisiippia ei ole “kelpuutettu
partisiippikategorian tiysivaltaiseksi jaseneksi” (mts. 130). [hmettely on aiheellista, silld
pelkkddn mA-suffiksiin tuijottaminen vie hakoteille: mA4-muoto on ollut ja on edelleen moni-
ilmeinen, ja sen esiintymien luokittelu on syytd perustaa niiden kulloiseenkin kontekstiin.
Hakkisen artikkelin tirkeitd huomioita ovat mm. seuraavat:

» Suomen mA-suffiksilla on vastineita koko uralilaisessa kielikunnassa, ja silld on

vanhastaan muodostettu teon sekéd teon kohteen ja tuloksen nimié (esim. kuolema,

satama).

» mA-suffiksilla on ldheinen yhteys minen-suffiksiin, ja itdimerensuomessa ndméa

johdostyypit ovatkin merkitykseltdén léheisia.



» Nomininjohdinfunktion ohella suffiksilla m4 (tai m V) on ollut verbaalista kayttoa;
lahes sddnnollisesti silld on sukukielissd useita funktioita (itimerensuomessa ja
mordvassa myds infinitiivin funktio).

* Johdoksen kéytolle agenttipartisiippina 10ytyy niin ikdén etdsukukielten vastineita,
mika osoittaa timénkin funktion ikivanhaksi. (Mts. 131—135; ks. myos Hakulinen

1979: 197—198.)

TUTKIMUKSEN TAUSTA JA AINEISTO

Parinkymmenen vuoden takaista viitoskirjaani varten (Forsman Svensson 1983) luin suuren
médrdn 1600-luvun tekstejd, ja jatkoin 1600-luvun kirjasuomen tutkimista HSFR:n
(Humanistisk-Samhillsvetenskapliga Forskningsrddet, nyk. Vetenskapsridet) tukemassa
hankkeessani Studier i finsk syntax pd 1600-talet (ks. Forsman Svensson 1990a, 1992).
Télloin tulin kartoittaneeksi vanhan kirjasuomen syntaksia siind méérin, etté tiesin, mitka
seikat olivat muuttuneet jyrkimmin nykysuomeen tultaessa. Toisessa HSFR:n tukemassa
hankkeessani Studier i finsk syntax fran 1600-talet till mitten av 1800-talet otin tutkittaviksi
ne syntaksin ilmidt, joiden suhteen vanha kirjasuomi poikkeaa jyrkimmin nykysuomesta.
Tarkastelen sen ajanjakson kirjallisuutta, johon muutokset ajoittuvat, toisin sanoen
varhaisnykysuomeen johtavaa 1700-luvun ja 1800-luvun alun kirjakielta.

Suuren muutoksen on kokenut nykyinen mA-partisiippi, jota ei vanhassa
kirjasuomessa kéytetty agenttipartisiippina. Varhaisimmat kieliopit (Petraeus 1649, Martinius
1689) eivit mainitse mA-johdosta enempédd nominien kuin partisiippienkaan yhteydessa.
1700-luvun grammaatikko Vhael (1733) on puolestaan esitellyt jaksossa Derivativa Verbalia
(s. 44—A45) ma-paitteelld muodostettavan johdoksen kirjoittama/ scriptum, joka hénen
mukaansa ilmaisee teon tulosta (‘effectum indicat’). Vanhassa kirjasuomessa
agenttipartisiipit ovat ddrimmaéisen harvinaisia. Kaisa Hikkisen artikkelissa (1993) on
esimerkkejd Mikael Agricolalta, Carolus Pictoriukselta, Hemminki Maskulaiselta ja Antti
Lizeliukselta (yksi kultakin) samoin kuin parista Gananderin tuotteesta. Esiintymit ovat
yleensd X:n luoma ~ suoma ~ tuoma —tyyppisia (mts. 138). Varhaisnykysuomen kaudella
agenttipartisiippeja on Hékkisen mukaan jo selvésti enemmén, niin ettd Turun Wiikko-
Sanomissakin niitd esiintyy alusta 1dhtien. Agenttipartisiipit kuuluvat myos 1800-luvulla

julkaistuihin suomen kielen kuvauksiin (esim. Strahlmann 1816, Judén 1818, Becker 1824,



Corander 1845 ja Eurén 1849). Ks. Forsman Svensson 1983: 23—26 ja Hékkinen 1993: 139
—140.

Nykysanastossa on sekd Agricolalta periytyvia ettd 1dhivuosisatojen uudismuodosteita;
moni vanha mA4-johdos on leksikaalistunut tiettyyn taivutusmuotoon tai kdyttoyhteyteen
esimerkiksi yhdyssanoihin tai sanaliittoihin. Tdmai aiheuttaa luokitteluongelman: ovatko
esimerkiksi pdivinpaahtama ja verentahraama puhtaita adjektiiveja vai agenttipartisiippeja?
Erditd vanhan kirjakielen tapauksia (lakitekstien asuma, saama ja erdidt Agricolan
muodosteet) Hakkinen (1993: 142) pitdd ennemminkin tietoisen sananmuodostuksen
tuotteina kuin ndytteind aikansa vakiosanastosta. Nykyajan kielioppien kannalta
ongelmatapauksia olisivat jotkin reliktit, kuten Vanhan Kalevalan agentittomat mA-partisiipit
(ongelmoita oppimia, risukoista riipomia). Kyseisen mA-partisiipin alkuperdisiin
esiintymisehtoihin ei Hiakkisen mukaan kuitenkaan ole kuulunut agentin mukanaolo.

Lauseopin arkiston murreaineistossa agenttipartisiippi on harvinainen, joskin se
esiintyy kaikissa murteissa. Eniten agenttipartisiippeja on hdméldismurteissa, seuraavina ovat
savolais- ja pohjalaismurteet, vidhiisin edustus on lounaismurteissa. Murrendytteissd on
luokittelultaan ongelmallisia tapauksia, kuten [jtk tapahtuu] Jumalan laatimalla tai Artturi
Kanniston sadan vuoden takaisesta murretutkimuksesta kirjattu Jumalan antamasta -rakenne.
Yleiskielessa agenttipartisiipin kidyttd on moninkertainen: yhtd tunnin mittaista ndytetta
kohden murteissa on 0,7 agenttipartisiippia, yleiskielessd n. 20 (ks. Hikkinen 1993: 135—
137). Kartoittaessani 1600-luvun tekstien ja nykyproosan partisiippiattribuutteja (ks. Forsman
Svensson 1992: 27) laskin my0s agentillisten partisiippien osuuden: nykyisessé asia- ja
taideproosassa mA-tunnuksisia agenttipartisiippeja on kummassakin kymmenisen prosenttia
partisiippiattribuuteista, joskin taajuus vaihtelee eri kirjoittajilla.

Tamin tutkimuksen aineistonazon 1700-luvun tekstien ohella Gananderin 1787
valmistuneen sanakirjakésikirjoituksen painettu versio (n. 1200 sivua). Sanakirjalla on
tutkimuksessani tirked rooli, silld sen kansankielisessd esimerkistossd on useita 1700-luvun
puhesuomen kéytinteitd, jotka esiintyvét kirjasuomessa vasta 1800-luvulla. Késittelenkin
erikseen teksteissd ja sanakirjassa esiintyvit mA4-muodot. Kommentoin jossakin mairin
kirjoittajien murretaustaa ja sen mahdollista vaikutusta mA-esiintymiin; pohdin myds, ovatko
esiintymaét substantiiveja, infinitiiveja vai potentiaalisia partisiippeja. Gananderin laajan

ndytteiston luonnetta olen valaissut jakamalla esiintymét ryhmiin tekijdn mainitseman

I Kaisa Hékkinen (1993) on valmis hyviksymain Kanniston esimerkin agenttipartisiipiksi ja mainitsee
rinnakkaistapauksina mm. sellaiset agentilliset syyn elatiivit kuin Kiitoksia antamastasi, Kiitos kysymdstd/si, -nne
(mts. 136—137).

2 Aineistosta tarkemmin esim. Forsman Svensson 1998, 2001a ja 2001b.



merkityksen, toisin sanoen ruotsalaisen kdénndksen, sekd mahdollisten kielindytteiden
perusteella (ks. tuonnempaa ryhmid 1—6). Agenttipartisiipeiksi tulkittavien esiintymien
lahteen mainitsen, mikéli esimerkiksi Hormia (1961) on selvittidnyt sen tutkimuksessaan.
Yritdn my0s ottaa kantaa Gananderin mA-loppuisten hakusanojen luonteeseen: onko kyseessa
todellisessa kielenkdytdssé esiintyvd muoto vai Gananderin innovaatio, pdéttelyn ja analogian

avulla aikaansaatu muodoste?

1700-LUVUN TEKSTIEN MA-MUODOT: SUBSTANTIIVEJA
VAI PARTISIIPPEJA?

Agenttipartisiipin ndkdisid muotoja esiintyy jatkuvasti mutta harvakseltaan 1700-luvun
teksteissd; osa on selvid substantiiveja, osa tulkinnaltaan hankalampia tapauksia.
Samanaikaisesti 3. infinitiivin olosijojen kdyttd on lisdédntyméssé ja niiden sekd minen-
johdoksen vélinen tyonjako selkiintymissa. Téstd on 1700-luvulla jo selvid viitteitd. Jos
tarkastelen kokoamaani 1700-luvun aineistoa yleisluontoisesti, nidyttia siltd, ettd mAssA4- ja
mAllA-muotojen viljely oli yleistymissé jo ennen vuosisadan vaihdetta etenkin pohjalaisten
kirjoittajien ansiosta, kun taas agenttipartisiipin vakiintuminen siirtyi uudelle vuosisadalle.
Aineiston analyysi tuo asiaan tarkennusta.

1700-luvun teksteissé esiintyvid kiistattomia mA-substantiiveja ovat esimerkiksi
asema, eldmd, juoma, kuolema, lausuma, sanoma, satama, surma, syntymd. Y hdyssanojen
alkukomponentteina ovat kiytossd mm. asuma (asumasija, -paikka), sanoma (sanomakello
‘ruumiskello’), syntymd (syntymdkuuro), jopa syomd (syomdjyvdt). Petter Schifer on
paivikirjassaan (1707—14) kédyttanyt seké erditd edelld mainittuja substantiiveja ettd sellaisia
johdoksia kuin epdhuoma (muissa teksteissa yleensd epdhuomio), kanssakdrsimd, kuulema,
paisuma, tapaturma (8.1.1710 [jotakin tapahtuu] Tapaturmast eli epihuomast; 28.11.1710
on kiljunut — — Ruton Taudist, Paisumast). Substantiiveiksi lienee ldhinné luokiteltava myos
Hemminki Maskulaisen vdijymd ‘vaijytys’ (Manuale 1646: 79 Heiddn wiijymdns pois wajot)
ja Matias Salamniuksen agentiton saama ‘tavara, omaisuus’ (s. 71 lloita wdhds saamas
saadan). (Muodon saama esiintymistd tarkemmin tuonnempana.) Néihin rinnastuvat
Schiferin ilmaukset kanssakdrsimd ‘sdéli’ (muissa teksteisséd asussa kanssakdrsi/minen, -mys)

ja kuulema ‘kuuleminen’ (esim. estin kuuleman).



Henrik Florinuksen sananlaskujen (1702) mA-nomineissa on pari substantiivitulkinnan
kannalta kyseenalaista tapausta (1c, 1d), joissa mA-muodon méadritteend on adverbi.

Florinuksen esimerkit:

1 a. Coto coira woittane metzé coiran hauckumas.
b. Y6-cuckoi woitta pdiwé-cucoin laulamas.
c. Itku pitkésti ilosta, nicka cauwan nauramasta.

d. Taidolla talon piddndd, ei warhain nousemalla; eikd wéen paljoulla.

Naiytteiden la ja 1b mA-nominit vastaavat minen- tai nt4- johdoksia
(‘haukkumisessa/haukunnassa’, ‘laulamisessa/laulannassa’). Ndin on myos néytteiden 1c ja
1d laita, joskin erona on se, ettd mA-muotoihin liittyy néissé ajan adverbi (cauwan, warhain).
Kaisa Hikkinen mainitsee artikkelissaan (1993: 137) ndytteen 1¢ muunnosta siteerattuaan,
ettd ajanmaddre “estdd pitdmistd muotoa selvini substantiivina”. Toisaalta hdn my0s toteaa,
ettd esimerkiksi murrepuheessa on paljon ominaisuuksia, jotka ovat ristiriidassa yleiskielen
saantdjen kanssa ja ettd rakenteita tulisi arvioida kunkin systeemin omista ldhtokohdista
késin. Jos siis nykyisen yleiskielen sddnnot eivit sovellu murteiden arviointiin, eivit ne
my0skddn sovellu vanhan kirjasuomen rakenteiden analyysiin. Adverbimaéérite ei tee mA-
muodosta verbaalista, toisin sanoen maérite ei yksinddn voi olla kategorisointiperuste.
Nykyisittdin outoja tapauksia on runsaasti vanhoissa tekstildhteissd. Mika on
esimerkiksi Gananderin muistiinpanoissa esiintyvéan laulamaksi-asun sanaluokka? Ganander
on esittdnyt saman esimerkin (Warainen on laulamaxi) seké sanakirjassaan (s.v. warahainen)
ettd Mythologia Fennicassa (1789: 24), minka lisdksi sanakirjassa esiintyy toisinto warainen
on laulannaxi (s.v. laulanta). Nykyinen kielitaju vaatisi verbaalisemman ilmauksen,
esimerkiksi On (liian) varhaista laulaa. Kuinkahan moni oikeakielisyyssdantoihin
perehtymitén suomalainen kédyttdd luontevasti korrektia ilmausta ‘varhainen nouseminen’ pro
‘varhain nouseminen’. Téssé taas yksi ndyte niistd suomen kielen kohdista, joiden nyky-
yleiskielinen asu ei perustu kansankielen kdytantoon. Entd onko mA4-muoto ilman muuta
substantiivi, jos siihen liittyy genetiivimaarite (ks. ndytejaksoa 2)? Jonkinlaiselta substantiivin
ja 3. infinitiivin risteymaltd tuntuvia olosijaisia mA-muotoja esiintyy varsinkin virsissd ja
runoissa (ks. Forsman Svensson 1990a: 25), sananlaskuissa ja arvoituksissa. Palaan tissé vield
Hemmingin virsikirjan sikeihin, silld Ganander on hyddyntényt niitd sanakirjassaan (lisda

tuonnempana). Rinnakkaistapauksia ovat ndytteessi 2 esitettyjen Hemmingin (ks. my®os.



Hékkinen 1993: 138) ja Salamniuksen sikeiden sekd Gananderin arvoituksen mA-adessiivit,

joihin kaikkiin liittyy genetiiviksi tulkittava méérite.

2 a. Hemminki 1610-14: calain pois catomall, Tarwetten caickein puuttumall
b. Eipé he valdain vaatimall, Cuningain covall kdskemdill, Cuvii cuuroi cumartaned
c. Salamnius 1695: 2 Tulla — — HERran woiman warjomalla
d. Ganander 1783: 302 Isd woitti istuimella, tyttdret tukan wedolla, pojat kdyden

kéyttamdlld?

Verbaaliseksi tulkittava mA-esiintyméd on Florinuksen sananlaskujen hihtama (Hiki
miehen hihtaman; jano waimon jauhonen), jonka Ganander on ottanut sanakirjaansa ja
maininnut sen synonyymiksi aktiivin 2. partisiipin: hiki mjehen hihtidmdn 1. hihtinehen, jano
waimon jauhonen 1. jauhaneen (s.v. hiki). Gananderin satukokoelmassa esiintyy oudossa
kontekstissa pahan suoma (1784: 125), jolla on aktiivin 1. partisiipin merkitys ‘pahansuopa’:
luojalla lykyn awaimet, ei katehen kainalossa, eikd pahan Suoman sormen pddssad.
Sanakirjassaan Ganander on selittdnyt sarjan suoja — suopa — suoma substantiiveiksi,
esimerkkeind Aywin suopa ‘vilvillig, unnande gynnare’, hywdn suopanen 1. hywdn suopa
‘gunstig, vl bendgen’, pahan suopa ‘missunnare (s.v. suoja). Ruotsinnoksissa esiintyy
adjektiiveja ja substantiiveja. Hakusanan suoma vastineena on ‘vilvilja, onskan’, ja se
mainitaan my0s sanojen suominen, suomuus (s.v. suominen) synonyymiksi; esimerkit
rakkaan isdnsd suomasta, hywdstd suomastansa Ganander on saanut Raamatusta ja
virsikirjasta. Edelld siteeratussa satundytteessd muotoa suoma on siis kdytetty merkityksessa
‘suopa’ tai ‘suoja’.

Leksikaalistuneita ja taajakdyttdisid vanhan kirjasuomen mA-esiintymid ovat edelld
mainittu suoma ja sen ohella saama, luoma seké harvinaisempi tuoma, kaytosta esimerkkind
vaikkapa Hemminki Maskulaisen séde (1646: 181) Jumalan huoman, Idzes annoit ia suoman,
sill loysit sd hywdn luoman. Joissakin tapauksissa ndiden partisiippien esiintymid, joihin
liittyy médritteend genetiivi tai omistusliite, voinee pitdé jopa agenttipartisiippeina (esim.
Hemminki: Perhem, puolisam, calun caick suomas, Ystiwdm, sucum corja huomas; Gabriel
Tuderus: Jdlken ruoan Jumalan luoman, isdin meiddn haldun ja huoman), joskin ne on
yleisimmin katsottava substantiiveiksi. Substantiiveja ovat niin ikdén 1dhinné teon tulosta
tarkoittavat lakikielen (RWL1759) lyomd ‘isku, laukaus’, yloslyomd ’vaéra tuomio’ (ts.

rikokseen nahden liian ankara rangaistus), mustenema ‘mustelma’, saama ja 1700-luvun

3 Ks. Manuale Finnonicum 1646: 276 ja Polameri 1980: 63.



lopun almanakoista* tapaamani sormenlaskema (pellon kuohkeuden mitta) ja tuleuma
‘tuleentumisvaihe’: yxi lyomd eli ambuminen; Lailla ja ei lyomdlld oldaman pitd; cosca sijnd
yloslyomd tapahtu; mustenemalla eli werinaarmalla; wdédrd saama, 2 eli 3
sormenlaskemata. Substantiivin ja partisiipin vilisessd rajankdynnissd on pohdittava, ovatko
esimerkiksi sananlaskujen ilmaukset hevon purema ja vaimon lyomd samaa kuin ‘hevosen
purema mies’ ja ‘vaimon lydméa mies’ vai ‘hevosen puraisu’ ja ‘vaimon (antama) ldimays’
(vrt. Hakulinen 1979: 584). Vuoden 1815 almanakassa on kiytetty *nidppylédn, rokon’
vastineena nominia nyppynen sekd mA-johdosta pddlleajama: turhawaxiinan nyppysissé
loyttidn jo kohdastansa keldaista mdrkdd, mutta kelpowaxiinan péddlleajamat sisdllensd
pitawit — — senlaista mdrkyyttd. llmauksen kelpowaxiinan pdcdlleajamat nykykielistetty asu
olisi esimerkiksi ’oikean rokotteen nostattamat nippylét’. Esimerkkeja joistakin edelld

kommentoiduista mA4-muodoista (3a—f):

3 a. Florinus 1702 Hépid hewon purema; hdpidmbi waimon lyomd
b. Lizelius 1775 esip. Tésa tulee siis, Jumalan suomasta meijan Rakkaille
Maanmiehillemme — — Suomen Kielelld — — annettawaxi walkeuteen — — koetuxia,
tietoja ja neuwoja
c. niin yxi kielikunta — — nimitti timédn Suoma; ettd he Jumalan suomasta tinne
sijrttyxi tulit
d. 1776: 2 Néihin asuin-paikkoihinsa kuljetit ja kokoisit he saamansa tallelle
e. Ganander 1789: 45 (Kawet i.e. lintu, Eldawa Jumalan /uoma, Eléins)

f. Almanakka 1782 [nijttyjen] on annettu fuleumaansa asti nijttaméta olla.

Moni vanhan kirjakielen ilmaus on jddnyt eloon substantiivisena tai adjektiivisena
leksikaalistumana: kddrmeenpurema, loylynlyomd, pakkasenpurema, pirun riivaama. llmaus
ensi ndakemdltd 10ytyy sekin — tosin eri sijassa — jo Juhana Frosterukselta (1791: 56):
Pienimmditkin eldwdt jo ensindkemdlld tundewat wihollisensa kaukaa. Lisda

leksikaalistumista Gananderin sanakirjan esimerkiston yhteydessa.

4 Samantyyppisid, usein jonkinlaista mittaa tarkoittavia mA-muodosteita 16ytyy myos 1800-luvun alun
almanakoista: sitoma, ottama, lapion pistimd (1817 sidotaan Pellawat, ja kuudest sitomasta tehdddn kyds; koko
riwi [pellavia] niin yhdelld ottamalla kitdcn; 1829 Jos ojista saadaan sawia, on siind kylld, mitd kerran lapion
pistimdlli saadaan, kuhunkin sarkaan).

SVrt. Gananderin sanakirjan esimerkkié (s.v. kuumet), jossa‘d&n’ on paésanana: (i.e. kawet lintu, elawé Jumalan
luoma éain).



Merkitykseltddn verbaalisia agentillisia partisiippeja esiintyy vasta Gananderin
Mythologia Fennican (1789) esimerkistossd. Sieltd olen poiminut seuraavat edelld

esiintymattomat tapaukset (4a—g):

4 a. Ganander 1789: 24 Minun on meret kyntdmdni, sarka jaot sauwwomani
b. s. 35 Thosta imehnolaisten, Emon fuoman ruumihista, Karwoista Kawon tekemdn,
Mind mies Jumalan luoma, Luoma kolmen Luonnottaren, Kantama kahen Kapeen
c. s. 48 Leppd on Lemmexen tekemd, Kanelian kaswattama, puu puhdas Jumalan
luoma
d. s. 49 Rauta on Lemmittiren liekuttama eller liehuttama
e. Honga Hongattaren huojuttama el. huiskuttama, Lemmaittdren liejuttama,
Kangattaren Kajuma, Tuulettaren Tuuittama
f. s. 99 Tipauta nisuxiansi, Rauwan rahnoin pahoin, Tulen tuiki polttamihin

g. s. 109 Raut on poika Wuolahinen, Wuolahattarin tekemd

Melkein kaikki Mythologia Fennican kansanrunoniytteiden partisiipit® ovat padsseet
my0s Gananderin sanakirjaan. On syytd kiinnittdd huomiota kansanrunouden
kieltopartisiippeihin, mAtOn-johdoksiin (ks. Hakulinen 1979: 582, 584), joihin liittyy milloin
objektiksi, milloin agentiksi tulkittava genetiivin ndkdinen méairite (ndytteet 5). Onhan mA-
muodonkin yhteydessa esiintyvilld n-sijaisella mééritteelld satunnaisesti muu kuin agentin

funktio (vrt. Jumalan suoma ja pahan suoma).

5 a. s. 19 Kuinssas kuiwat Wuoren kosken, Weden wuotamattomaxi
b. s. 38 Ennen kuin kylmét Kiiron kosken, Tilkan tippumattomaxi
c. s. 56 Jolla ma hurmeen tymeen, Weren wuotamattomaxi

d. s. 106 Kéytteles marut mahoja, Hiekan hieromattomia, Paiwan paistamattomia

Yhteista kaikille edelld esitetyille agenttipartisiippitapauksille on, ettd partisiipeilla ei
ole jdlkiasemaista pddsanaa: partisiippia on kaytetty predikatiivina (Leppd on Lemmexen
tekemd) tai apposition omaisena jdlkiattribuuttina (Mind mies Jumalan luoma, Luoma
kolmen Luonnottaren; Rauwan rahnoin pahoin, Tulen tuiki polttamihin). Kaisa Hikkinen ei

mainitse paddsanan puuttumisesta artikkelissaan (1993), vaikka hdnen vanhan kielen

6 Kaisa Hikkisen mukaan (1993: 139) v. 1835 ilmestyneessi Vanhassa Kalevalassa on useita kymmeniz
agenttipartisiippeja. Valtaosa Hakkisen siteeraamista rakenteista 10ytyy jo Gananderin sanakirjan tai Mythologia
Fennican esimerkistosta.
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esimerkeissddn ei ole yhtdédn selvii attribuuttina esiintyvad agenttipartisiippia. Sen sijaan hin
toteaa (mts. 143—144) nykymurteiden agenttipartisiippiesiintymien jakautuvan melko
tasaisesti attribuutteihin ja predikatiiveihin — predikatiivit ovat tosin enemmistond; nykyisen

yleiskielen agenttipartisiipit taas ovat valtaosin attribuutteja.

GANANDERIN SANAKIRJAN MA-ESIINTYMAT

Gananderin sanakirjassa on runsaat 700 substantiiveiksi tai partisiipeiksi luokiteltavaa mA-
muotoa. Néistd n. 600 on hakusanoja; lisdksi esimerkistostd 10ytyy toistasataa agentillista ja
30—40 muuta mA4-esiintymid. Muodot on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
ruotsinnettu ja valtaosaan liitetty néytteitd kdytostd. Saadakseni késityksen siitd, milla
perustein Ganander on pédtynyt pitdiméén mA-muotoja hakusanoina (perusmuotoina), olen
ryhmitellyt kyseiset hakusanat Gananderin niille antaman ruotsalaisen vastineen sekd myos
mahdollisen kielindytteen mukaan; télloin olen ottanut huomioon joko (agentti)partisiipiksi
tai nominiksi tulkittavat esiintymit mutta jittdnyt pois infinitiivindytteet (esim. lukemata).
Niinpa tilastossa on mukana hakusana uima ‘simmande, som simmar’ mutta eivit sen
yhteydessd annetut infinitiivindytteet (uimassa ym.). Kommentoin esimerkiston
infinitiiviesiintymid Substantiivi vai infinitiivi? —jaksossa.

Olen jakanut esiintymét kuuteen kategoriaan. Saadakseni esiin hienojakoisemmat
merkitysvivahteet olen jakanut kahtia toisaalta substantiiviesiintymét (= ryhmét 1 ja 2),
toisaalta transitiiviverbien verbaaliset mA-muodot (= ryhmét 5 ja 6). Ryhmittelyn perusteet

ovat seuraavanlaiset.
SANAKIRJAN MA-MUOTOJEN FUNKTIOT (RYHMAT 1—6)

1. Nomini, teon tuloksen tai kohteen nimi, ruots. vastineena substantiivi. Esim. juoma

‘dricka’, noituma ‘svordom’, rohtuma ‘utslag’.

2. Nomini, yleensé prosessia merkitsevé teonnimi; synonyymiksi on usein mainittu
muuntyyppinen teonnimi ja ruotsalaiseksi vastineeksi niin ikdén teonnimi. Esim.

nousema l. nousendo 1. nouseminen 1. nousemus 1 nousu “uppstigande, uppgang’.
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3. Substantiivisen ja verbaalisen tulkinnan rajankdynti hankalaa. Olen tulkinnut
substantiivisiksi tapaukset, joissa ruotsalaisena vastineena on tyyppi ‘det/ndgot som ar
hugget’ (s.v. hakkaama) tai myds adjektiivin /~-muoto kuten [nigot som ar]| fasligt (s.v.
hirmuttama). Verbaalisia ovat ne (yllattdvan monilukuiset) intransitiiviverbien mA-
muodot, joiden nykyvastineeksi kdy lahinni aktiivin 2. partisiippi, esim. juoksema
‘lupen’ (= juossut), sammuma ‘slocknad’ (= sammunut). Ganander on joskus
maininnutkin synonyymina aktiivisen partisiipin, esim. juurduma vel juurtunut ‘rotad’

(vrt. hithtdmd edelld).

4. Muihin ryhmiin sopimattomat mA4-muodot: ruotsalainen vastine on adjektiivi
(kelpaama 1.a. kelpaawa ‘duktig’) tai virheellinen (nuhtelema ‘obestraffad’), mA-muoto
esiintyy yhdyssanan alkukomponenttina (juoma-sia ‘krog’) tai on konsonanttivartaloista
tyyppié (katkelma), jolla on pelkdstdan substantiivinen merkitys. Téhén ryhméén olen
sijoittanut my0s tapaukset, joissa ei mainita hakusanalle ruotsalaista vastinetta tai joissa

on ruotsinnettu vain hakusanan kielindyte.

5. Transitiiviverbin mA-muoto. Ruotsalaisena vastineena on partisiippi tai relatiivilause,
mutta kdytostd ei ole annettu esimerkkeji. Esim. harjaama ‘som dr borstad’, hdwittimd

“forstord’.
6. Agenttipartisiippi. Ruotsalaisena vastineena on transitiiviverbin partisiippi, minka
liséksi esimerkistossd on agentillisiksi tulkittavia rakenteita. Esim. asuma ‘bebodd” —>

se on hdnen asumansa.

Taulukko 1. Erifunktioisten mA-loppuisten hakusanojen jakauma Gananderin

sanakirjassa

Ryhmé f %

1 49 8

2 165 28 =36 % (= substantiivi)
3 69 12

4 28 5

5 213 36 =47 % (= partisiippi)
6 65 11
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Yhteensa 589 100

Sanakirjan mA4-muodoista on ruotsalaisen vastineen perusteella substantiivisiksi
tulkittavia runsas kolmannes (36 %, ryhmét 1 ja 2), partisiippeja noin puolet (47 %, ryhmét 5
ja 6). Nykykielen kannalta oudoin tulkinnaltaan on kolmas ryhma ja siind etenkin
intransitiiviverbien mA4-muodot, jotka Ganander on ruotsintanut partisiipeiksi eikd
esimerkiksi teonnimiksi. Kaikissa ryhmissd on lisdksi ongelmatapauksia, jotka voi
kategorisoida eri tavoin. On syytd pohtia, miten Ganander on paditynyt erityyppisiin

ruotsalaisvastineihinsa.

SUBSTANTIIVEJA (ryhmit 1 ja 2)

Ensimmiisen ryhmén substantiivit ovat suurelta osin luontevia ja edelleenkin samassa
kaytossa, esim. halkeema, juoma, kuolema, kuulema, lohkeema, murtuma, rohtuma, sanoma,
sattuma, silmdnkantama, voima. Olen etsinyt Gananderilta poimimiani mA-muotoja Vanhan
kirjasuomen sanakirjan (VKS) toistaiseksi julkaistuista kahdesta osasta, joihin siséltyvét
kirjaimilla A-K alkavat hakusanat. VKS:ssa esiintyy hakusanoina kolmisenkymmenta mA-
muotoa, Gananderin sanakirjaan niitd on mahtunut samalle aakkosvilille runsaat 170. VKS:n
tekijéit ovat kelpuuttaneet hakusanoiksi kiistattomat substantiivit ja vanhan kirjakielen
kontekstissa substantiivisiksi tulkittavat esiintymat.” Hakusanoihin liittyvien esimerkkien
perusteella voi paitelld Gananderin periaatteena olleen erottaa kielindytteessa esiintyvasta
mA-muodosta sijapiéte ja tehdi ndin saadusta vartalosta hakusana.

Y1i sadan hakusanan esimerkkini on 3. infinitiivin abessiivi (esim. aikomata,
hellittamadtd, katsomata, kokemata, kutzumata, kysymdtd, laittamata, lijkkumata, maxamata,
olemata, panettelemata, pelehtymditd, pettdmdtd, sijwoomata, soimaamata, tahtomata,
tjetamdtd, tinkaamata, tundemata, tutkimata, waatimata, wijpymdtd, wijwyttelemditd,
walttdmdtd). Suunnilleen yhtd monen hakusanan esimerkistossd on jokin muu 3. infinitiivin
sija, inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi tai instruktiivi tai abessiivin ohella pari kolme
muunsijaista infinitiivid. Yleisimmin ndytteiss esiintyy 3. infinitiivin illatiivi, seuraavina

ovat elatiivi ja adessiivi, harvinaisin on inessiivi. Se, ettd 3. infinitiivin instruktiivi 16ytyy vain

7 VKS:n mA-hakusanat aakkosvililti A—K: asuma, ampuma, antama, astuma, eksymdtie, halkeama,
haukkumanimi, huolema (1 & 2), jakama, joutuma, juoma, kaatuma, kajama, kajuuma, kantama, katkeama,
katkelma, katsoma, kdymdpeli (-polku, -ratas, -tuoli), kirjoittama, kituma, koittama, kudelma, kuluma, kuolema,
kuromalanka, kutkelma, kutsuma, kuulemma.
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harvoin mA-hakusanojen kielindytteistd, merkinnee sitd, ettd Ganander on késittanyt pitdd-
verbin yhteydessa esiintyvin mA4-muodon verbiksi ja valinnut hakusanaksi indikatiivin
preesensin 1. persoonan. (Infinitiiviesimerkeisti tarkemmin tuonnempana.) Joissakin
tapauksissa Ganander on péaidtynyt mA4-hakusanaan, vaikka naytteissd esiintyy pelkéstdan
toisentyyppinen deverbaalijohdos, kuten minen- tai mUs-tyyppi (suostumisensa,
suostumuxens S.v. suostuma; meiddn taipumisemma, taipumuxet s.v. taipuma), karitiivijohdos
(palwelematoin, ristimdtoin) tai Us-nomini (warotuxen, wastausta, yllytyxet). Kielindytteiden
agenttipartisiipit ovat myos yleensé padsseet hakusanoiksi.

Sanakirjassa on n. 250 sellaista mA4-hakusanaa, joihin ei liity minkédanlaisia
esimerkkejd. Ndméa Ganander on saattanut yksinkertaisesti teorioida tuntemistaan verbeisti
(esim. gjelehtima, aikailema, eroittama, haistama, hawaitzema, herdttimd, hawittimd,
Jjakama, kalwama, keritzemd, kruunaama, kutkuttelema, lypsdmd, noutama, painama,
peittamd, perkaama, potkima, puhdistama, rangaisema, sahaama, seuloma, sijttamd,
suututtama, sysadamd, terwaama, tunnustama, turmelema, uudistama, wainooma, wihaama,
wihtoma, woitelema, ylistdmd). Sanakirjasta 10ytyy nykykielen tuntema kohteliaisuusfraasi
kijtos kysymadstdinnd (huom. omistusliitteen pohjalainen nnA-variantti), samoin fraasit kijtos
odottamastanna ‘tack for Ni véntat’ ja terwe tulemasta/ tulemaasi/ tulemaanna ‘vilkommen’.
Erdit timédn ryhmén mA-substantiivit esiintyviat myos verbaalisina, jopa agentillisina, ja
tulevat uudelleen puheeksi 5. ja 6. ryhmén yhteydessa.

Useista teksteistd tutut ilmaukset /uoma ja suoma Ganander on rekisterdinyt jopa
useaksi hakusanaksi. Niinpd luoma esiintyy viitend erillisend hakusanana. Sen
substantiivimerkityksid ovat ‘varp’, ’back’, fodelsemirke’, *kreatur’, *6de’, *skepnad’,
"missbord’, ‘otidig fodelse’ ja *uppranning’. Esimerkkeja: kahlaitessani luoman yli >6ver
bicken’, werkon luoma ’forsta uppkastningen till nitbindning pé ldngden’, silmi luoma
’Ogonkast’, kaunis Jumalan luoma ‘en vilskapad manniska’, ldmbdinen Jumalan luoma,
mind pojka Jumalan luoma ‘Guds skapade kreatur’. Verbaaliseksi tulkittavan (usein
agentillisen) hakusanan merkitys on toisaalta *skapad, f6dd’, toisaalta *'mékad, kastad ihop’.
Hakusanalla suoma on sanakirjassa yksinomaan substantiivinen merkitys, ’vélvilja, onskan’:
virsikirjasta ovat perdisin armonsa suurella suommal [tehdd hdndd morsiamex] ’av synnerlig
stor ynnest’, rakkaan isdnsd suomasta ja syddmmes suomat sinull saattaa, Raamatusta
hywdstd suomastansa ‘av sitt goda véilbehag’. Tédssd ryhmissd on koko joukko nykylukijalle
outoja mA-substantiiveja: ’lahjaa’ merkitseva sisdlleandama (Raam. mjelullisid andamitanne
“frivilliga gavor’), naima ‘gifte’ (naimoissa hdilyy ‘sysslosatt med giftastankar’, kdydd

naimossa ‘ga pa frieri’), ‘heittion’ synonyymiksi mainittu heittdmd, *puussa olevaa lovea’
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tarkoittava huolemar ja ‘eksymispaikkaa’ tarkoittava exymd (VKS:ssa vain yhdyssana
eksymditie "harhatie’), ‘kiirettd’ (ruots. ‘skyndsamhet’) merkitseva joutuma ja ‘olentoa’ tai
‘ollutta’ merkitseva olema.

Gananderin esittimien mA-substantiivien tilalla nykysuomessa on yleensd kdytossi
muu johdostyyppi (ambuma —> ammus, laukaus, koittama —> koitto, lyomd —> lyonti,
puuttuma —> puute) tai kyseisen mA-substantiivin merkitys ilmaistaan muulla sanalla
(sitoma —> lyhde; vrt. side). Lisdnaytteitd sanakirjan mA-substantiiveista: ambuma ‘skott,
ljungeld’ (Raam. pitkdisen tulen ambuma ’salama’), ehto syomd ‘kvillsvard’, koittama
‘dagning’ (pdiwdn koittamaan asti), kotowjemd® "hemdrakt’, kuulemar >ugnsvalv’ (kiukaan
kuulema ’valvet 1 en badstuga eller riugn’), laskema *nedgéng’ (auringon laskemaan asti),
lyomd ‘slag’, loytdmd ‘fynd’ (synonyymit [6yt6, loyty), paisuma *bold’ (= paisuin), pilkooma
‘huggen skéra, sar’, puskema ‘knuff, stot’ (= pusko), puuttuma ‘brist’ (= puutos), pyortimd
“vattenvirvel’, sattuma ‘marke av vidrorande, vidrord’ (ilman sormen sattumata ‘utan att med
fingret vidrora’), sormen laskema *fingersbredd’, sitoma ‘kérva’, surema ’tecken till ndgot
forsvunnet’ (ej tddlld ole luun suremata), tuleuma *mognad’ (sjemenden tuleumaan ’att fron

mognar’).

Toisen ryhmin sanoissa on seki transitiivi- ettd intransitiiviverbien mA4-muotoja, mutta jo
Gananderin tarjoamat synonyymit (minen-, mUs-, Us-, ntO-, O-johdokset) osoittavat ne
teonnimiksi; myds ruotsalainen kdénndsvastine on usein ande-, -ende-, else- tai (n)ing-johdos.
Naytteitd sanakirjan synonyymirunsaudesta: rundelema 1. rundeleminen 1. rundelus 1.
runnellus *brakande’; saastuttama 1. saastuttaminen 1. saastuttamus 1. saastutus ‘besmittelse’;
tahtoma 1. tahtominen 1. tahtomus ‘viljande; taistelema l. taisteleminen 1. taistelemus 1.
taistellus ‘kamp, strid’; tarttuma 1. tarttuminen 1. tarttumus 1. tartos *uti tagande, fastnande,
smittande’; toiwottama 1. toiwottaminen 1. toiwotus *6nskan, dnskning’; tungeema 1.
tungeeminen 1. tungeemus 1. tungo ‘patrangande, tringsel’; upottama 1. upottaminen 1. upotus
‘nedsénkande’; wahingoitzema 1. wahingoitzeminen 1. wahingoitzemus ’skadande’; wdsymad 1.
wdsyminen 1. wasymys ‘trotthet’.

Ganander ei liene tavannut timén ryhméin mA4-nominatiiveja todellisesta

kielenkdytostd, vaan on luonut hakusanan kielindytteissé esiintyvistd 3. infinitiivin sijoista

8 Huolema esiintyy hakusanana kahdesti: toinen on laitilalaisen sivukisialan lisiys (= Let.), ja toiseenkin
liittiménsd merkityksen Ganander on maininnut laitilalaiseksi. Merkitykset on kuvattu seuraavasti: ’se rikkeny
horo-paikka puusa, joka kasva kahden puolen’; *yxi pitkyrkdinen lowi puusa’.

? Gananderin lihteeni on tissi RWL:n Pahantegon caari 51 § 1 (kyse kotirauhan rikkomisesta). Ks. myds Wessén
1963 s.v. drdkt.

10 Erillisend hakusanana on “kuultua’ merkitsevi kuulema ’det som &r hort’.
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teorioimalla ja rinnastanut tdlloin obliikvisijaiset mA-muodot vastaaviin minen- ym.
johtimilla muodostettuihin. Kun samoja funktioita ilmaistiin useilla teonnimityypeilla, eri
johdokset saattoivat edustua kielitajussa samana kategoriana. Vield 1700-luvun kirjakielessa
3. infinitiivin olosijat olivat suhteellisen harvinaisia (Forsman Svensson 1990a). Olosijoja
verrattomasti yleisempi oli teksteissé ja sananlaskuissa 3. infinitiivin abessiivi, jonka t4-
tunnus helposti yhdistyi partitiiviin, ssmminkin kun abessiivia saattoi vahvistaa ilman-
prepositiolla. Sellaiset yleiset fraasit kuin lakkaamata, suuttumata, tietdimditd, viipymdtd,
vasymadtd (vrt. Forsman Svensson 1992: 100—101) ovat johtaneet hakusanoihin lakkaama
‘som upphort’, suuttuma ‘ledsnad, troghet’, tietdimd ‘vetande’, wijpymd ‘fordrojelse’, wdsymd
‘trotthet’ (esim. lakkaamata - ta -> lakkaama). Synonyymeiksi tarjoutuivat taajakayttoiset
tyypit -minen, -mUs ja -Us. Jos esimerkiksi (ilman) nousemata oli yhté kuin ilman nousemista
tai ilman nousemusta ja vaatimalla yhté kuin vaatimisella tai vaatimuksella, niin
perusmuodoiksi tulivat Gananderin jarkeilyn mukaan nousema — nouseminen — nousemus ja
vaatima — vaatiminen — vaatimus. Mainitunlaista menettelyd valaisee vaikkapa hakusanaan
horymdtd utan skada’ liittyva selitys: kyseessd on Gananderin mukaan harvinaisen
(’inusit[atus]’) Aérymd-sanan ’casus negativus’ eli abessiivi.” 1700-luvun todellisessa
kielenkdytossd (mm. almanakoissa ja asetuksissa) esiintyi horyd-verbin karitiivijohdos
horymdtoin *vahingoittumaton’, joka on niin ik&én paddssyt Gananderin sanakirjaan (Forsman
Svensson 1999: 234).

Suuri joukko hakusanoja pohjautuu siis pelkdstddn muiden analogiaan. Voi
spekuloida, oliko Vhaelin kieliopin kirjoittama-esimerkilla (ks. edeltd) vaikutusta Gananderin
ratkaisuihin. Joissakin tapauksissa Ganander on maininnut ruotsin nomen actionis -tyyppisen
vastineen lisdksi partisiipin tai teon tulosta yms. ilmaisevan nimen: ennustama ‘nagot spadd,
spaende’, makaama ‘forlegad, liggande’, ryhtymd ‘vidrord, vidrorande’, synnyttimd ‘t6dande,
som ar fodd av nagon’, wersoma ‘skott, telningars utsldende’, yhdistimd ‘forenad,
forenande’. Esimerkkejd mA-muodoista, jotka Ganander on tulkinnut teonnimiksi: aallehtima
1. aallehtiminen ‘svallande’, aaltoama 1. aaltoaminen ‘svallande’, ahkeroitzema 1.
ahkeroitzeminen ‘beflitande’, haarniskoitzema ‘beviapnande’, heltymd *upplosning,
uppsméltande’, huojuma ’sviktande, rorelse’, kituma ‘knarkande av kérror’, kukkuma
‘galande’, kdymd ’gaende’ (i.a. kdyminen), leipoma 1. leipominen 1. leipomus *bakning,
bakande’, matelema ‘krikande’, mjelimd ‘a4rnande’, nddntymd 1. nddntyminen
’vanmaktighet’, paatuma 1. paatumus *forhardelse’, pyrkimd 1. pyrkimys 1. pyrkiminen

‘hastande, efterstravande’, rijsuma ‘avkladande’, rupiama . rupiaminen ‘anidrnande’,

1vrt. VKS s.v. horymittd adv. *vaaratta, varmasti’.
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sairastama 1. sairastaminen ‘sjukdom, sjuklighet’, sjekailema ‘drolande’, sysimd 1. sysiminen
‘skuffande’, taukooma ‘atervandning’, tjedustama’ 1. tiedustaminen 1. tjedustus
‘utforskande’, tutkima 1. tutkindo “utforskande’, wahingoitzema 1. wahingoitzeminen 1.
wahingoitzemus ‘skadande’, wapisema ‘dallrande’, wastustama ‘motstdnd’, weisaama
‘sjungande’, wihastuma ‘vredgande’, wijsastuma ‘klokblivande’, wilpistelemd 1.

wilpisteleminen 1. wilpistelemus ‘svikande’, wihenddmd 1. wihenddminen ‘minskande’.

SUBSTANTIIVEJA JA PARTISIIPPEJA (ryhmit 3 ja 4)

Kolmanteen ryhméién luokittelemistani n. 70 hakusanasta puolet voi katsoa aktiivisen
partisiipin vastineiksi. Ruotsalaisvastineena esiintyy ldhinnd menneen ajan partisiippi tai
menneen ajan tempuksen sisiltava relatiivilause: happanema ‘som ar surnad’, itdmd ‘grodd’,
Juoxema ‘lupen’, juurduma vel juurtunut ‘rotad’, katkeema ’itu brusten’, lakkaama ‘som
upphort’, lenddmd ‘flugen’, lihooma ‘som tagit hull’, mdtdinemd ‘ruttnad’, pelehtymd
‘forvissnad’, sammuma ‘slocknad’, surkahtama ‘forvissnad’, taittuma ’som gétt av’, taltuma
‘spakbliven’, tuiskuama ‘snéad’, wajoama ‘som ér nedsjunken’, wddndymd ‘som ar vriden’.
Satunnaisesti ruotsalaisvastineiden relatiivilauseissa esiintyy myos indikatiivin preesens:
haisema *som luktar’, janottama >som ger torst’, jddmd *som lamnar 6ver’, malouma *som
uthinger’, menestymd ’som trivs’, sirahtama ‘som utsprétter’, tirkkenemd *som blir mindre’,
waipuma ‘som sjunker’, walahtama ‘som dryper’, wieremd ‘som nedtillrar’, wiherjoitzemd
‘som gronskas’.

Florinuksen sananlaskuista tuttu hiki miehen hihtimdn 16ytyy my0s sanakirjasta, ja
samaa mA-partisiipin kayttod aktiivin 2. partisiipin asemesta edustanevat Gananderin
hakusanoihin menettoémd ja suuttuma liittdmat esimerkit: juoo menettomdxi= “att allt gar till’,
tuli suuttumaxi ‘till ledsnad’. Rinnakkaistapaus on hakusanaan wdsymd ’trotthet’ liittyva
kielindyte tulee wdasymdixi till trottnad, ledsnar vid, for mycket’, jonka mA4-muodolla on niin
ikédn aktiivin 2. partisiipin merkitys. Hakusanalle wdijymd Ganander on antanut
substantiivisen merkityksen ‘stéllt forsat’, joka sopii myds edelld siteerattuun Maskun
Hemmingin sdkeeseen (Heiddn wdijymdns = ‘heiddn viijytyksensd’). Tarkastin joukon

Gananderin hakusanoja Hormian véitoskirjan (1961) sitaattiluettelosta. Niissd tapauksissa,

12 Hakusanaan tjedusteleminen liittyvissi kielindytteessd onkin mA-johdos tiedustelema: ettet te sekoita itzicinne
sywijn ajatuxijn ja tjedustelemijn ’djupa begrundningar’.

13 Voi vain spekuloida, onko kyseessi mA-partisiippi (menettimd pro menettinyt) vai ehki karitiiviadjektiivi
(meneton: menettomd- pro menemdton: menemdttomd-). Kielindytteeseen on myos saattanut pujahtaa virhe.
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joissa Hormia oli voinut todeta kolmanteen ryhméén sijoittamieni mA4-muotojen ldhteen,
alkuperiisessé kielindytteessd oli yleensa 3. infinitiivin abessiivi (esim. /ijkkumata,
menemdtd, pelehtymdtd, Gananderilla hakusanat lijkkuma, menemd, pelehtymd). Myds muut
3. infinitiivin sijat ovat yleisid tdimédn ryhmén kielindytteissa (itdmdédn —> s.v. itdmd,
Jjahtymddn —> s.v. jahtymd, kulumasa —> s.v. kuluma, lainehtimasta —> s.v. lainehtima,
lihoamaan —> s.v. lihooma, lenddmdlld —> s.v. lenddmd, taltumaan pdin —> s.v. taltuma).
Suuri osa kolmannen ryhmén sanoista on Gananderin mukaan substantiiveja, esim.
hakema ‘nagot eftersokt’, haittaama ‘forfang’. Ndidenkin perusmuoto nikyy yleensi
syntyneen niin, ettd Ganander on erottanut kielindytteiden mA-muodoista sijapaitteet (esim.
hakemalla, hakemasta tuli, hakemasa on —> hakema) ja kuvannut vartalon (hakusanan)
merkityksen ruotsiksi. Lisdndytteitd sanakirjan substantiivisista mA-muodoista: alottama
‘nagot som dr pabegynt’, harjoittama ‘nagot som dr ovat’, haukkuma ‘det som ar skallt’,
huolima ‘det man haft bekymmer om’, kuulema ’det som &r hort’, lijkkuma ‘rorligt’,
muistama ’det man minns’, riutuma *utnoétt, sjéltag, det yttersta’, syystimd ‘stubb plojd om
hosten’, tuulettelema ‘fagelflykt’. Joskus itse hakusana on ruotsinnettu partisiipilla, mutta
hakusanaan liittyvin kielindytteen ruotsinnoksessa vastineena on (deverbaali)nomini:
laskema ‘sléappt, tappad, slipad’ —> auringon laskemaan asti ‘till solens nedgéng’;
pusertama ’utkramad’ —> puun juuren pusertamoita ’saft ifrén tradroten’ [= *puunjuuren

esiin pusertamia pisaroita’].

Neljinnen, kaikkein pienimmén ryhmin esiintymét ovat enimmaikseen yhdyssanoja, joissa
mA-muoto on miériteosana. Osa on kelpuutettu itsendisiksi hakusanoiksi, osa esiintyy vain
kielindytteissd. Hakusanaan ambuma ’skott’ liittyva yhdyssana ambuma-tauti ’skottsjuka’
[’noidannuoli’] on Porthanin lisdys. Gananderin hakusanavalintoja ovat mm. seuraavat:
asuma-sia 1. asuin-sia ‘bostille’, asuma-paikka *inkvartering, haukkuma-nimi ‘6knamn’,
Juoma-sia ‘krog’, kuroma lanka ‘dragsnore’, kdymd-speli ‘géngspel pa skepp’, laulama raha
‘sdngpengar’, loihtimasanat ‘anblasningstrollruna’ (= loihti-runo), lyomd kello ‘slagur’,
naima ikd ’ giftoadlder’, naimaikdinen, naima kansa ‘trolovningsséllskap’, rypomd paikka
(linnun rypomdpaikka ’stéllet 1 mull eller sand dér faglar badar och myllar sig’), sitomapolkky
‘pallare pa skepp’ . Esimerkistostd 10ytyy lisdd yhdyssanoja: juoma seura ‘dryckeslag’, juoma
lalli, juoma mjehet, kdymd ratas ‘ganghjul’, lyomd-, weto-ratas ‘draghjul’, luoma puu
‘revstakevav’, ldpimd rauta ‘stampjarn’, purema- 1. syomdhampaat ‘oxeltinder’, salwama

mjehet "timmerman’, syomd aika ‘maltidstid’, syndymd juhla, syndymd maaldani, syndymd
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pdivd, uima lindu ’sjofagel’, jdtd wenymd-waraa *ldmna rum till tinjande’, wihkimdajalla
‘under vigseln’.

Joissakin tapauksissa Ganander on maininnut kdinnosvastineeksi ruotsin adjektiivin,
kuten kelpaama i.a. kelpaawa ‘duktig’ (huom. synonyymina aktiivin 1. partisiippi), lijkkuma
‘rorlig’, pahendama ‘anstétlig’. Satunnaisesti hakusana on jadnyt ruotsintamatta (murhettima)
tai ruotsinnettu on vain esimerkki, sekin yleensa osittain, esim. wirkkuma — wirkkumata ‘tyst’,
wiruttama — wiswona wiruttamaan ‘att lata vétska saret’. Nykykielen muistelma-tyyppisia,
ele-johtimisten todellisten tai oletettavien verbien konsonanttivartaloon pohjautuvia
substantiiveja (tarkemmin Hakulinen 1979: 198), Gananderilla on vain muutama: katkelma
‘smal dkerstricka’, kudelma ‘sticksom, strumpe eller vante’, kutkelma* ‘kéttja’, sy(y)helmd
’klada, utslag’ (myos: syhelmdruoho *skabbrot’), teelmd ‘nédgot som &r under arbete’ (werkon
teelmd ’utkast till ndt’, wenheen teelmd ’en under arbete varande bat’). Kansankielen mA-
muodosteet olivat myohemman tietoisen sanastonkehittelyn pohjana, ja moni vanha merkitys

on vaihtunut uuteen.

PARTISIIPPEJA JA AGENTTIPARTISIIPPEJA (ryhmét 5 ja 6)

Viides ryhmd, jossa on kolmattasataa mA4-muotoa, eroaa kuudennesta vain sikéli, etti
hakusanoihin ei ole liitetty esimerkkeja agentillisista partisiipeista. Hakusanat pohjautuvat
transitiiviverbeihin, ja ruotsalaisvastineena on joko partisiippi tai relatiivilause. Joissakin
tapauksissa Ganander on antanut toiseksi kddnndsvastineeksi teonnimen, esimerkiksi
pyytamd ‘tangad, begér’ (hakusanan pyytiminen kohdalla on mainittu synonyymiksi
pyytamd), waroma ‘aktad, varsamhet’, ylospitdmd ‘underhéllen, underhall’. Esimerkistossa
on my®ds kiistattomia substantiiveja: ndkemille nousematak ‘utan att uppstudsa mot syn’
(hakusanalle ndkemd annettu paitsi merkitykset ‘sedd, som man sett” myds selva
substantiivimerkitys ‘horisont’) ja mahdollisesti wenyttimid ‘vuxna, uppskjutna i vixten’,
joka lienee perdisin kansanrunouden agenttirakenteesta; Hormia (1961) ei mainitse 1dhdetta.
Ganander néyttda pitdneen viidennen ryhmén mA-partisiippeja suomen passiivin 2.
partisiipin veroisina, koska sellainen on satunnaisesti mainittu synonyymiksi: kirkastama i.a.
kirkastettu ‘forklarad’, kawystdimd 1. kdwystetty ‘bunden’, luoma 1. luotu ‘kastad ihop’,
mustaama ‘svartad i.a. mustattu 1. mustettu, poutima 1. poudittu ‘betagen av solbrdnna’, tihdn

ilmaan tuotu 1. tuoma 1. kandama ‘bragd till vérlden’. Vaikka hakusana on Gananderin

14 Kyseisen hakusanan kohdalla on sulkeissa viittaus rinnakkaistapauksiin: ejusdem formae cum ajelma, syhelmi.
15 Hakusana on kutkutan, kielindytteend ompa se kutkelma, ennen kuusen haoilla kutkuttaisin.
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mukaan partisiippi, sithen saattaa liittyd substantiivista kiyttod valaiseva esimerkki: ostaman
pddltd °1 kopslag’ (s.v. ostama *kopt’). Tekija on kuitenkin pohtinut merkityksia tarkkaan,
mihin viittaavat vaikkapa sellaiset erittelyt kuin /uettama ‘som man latit 1dsa’ ja lukema ‘som
ar 1ast’. Hakusanojen kirjo on téssd ryhméssa suuri, ja valtaosa pohjaverbeistd on luontevassa
kaytossd nykyéddnkin. Niytteind esimerkkien arkitodellisuudesta seuraavat mA4-muodot:
halaama, kutkuttelema, ldjddmd, nylkemd, parsima, perkaama, pesemd, punoma, pikiimd,
potkima, raiskaama, rijtelemd, rutistama, saunottama, sijwooma, sonnittama ’(=
’lannoitettu’), surwoma, weistdmd. Oudompia ovat nykylukijalle armaitzema ‘f6rskonad’,
hiwoma ‘véssad’, hdrsyttimd ‘retad’, karhima ‘harvad’, kiwestdmd ‘med sidnke forsedd’,
myllermdéitettemd [Sic]« ‘1 hogar lagd’, pallistama “fallad’, tihittdmd ‘tatgjord’, wetyttamd
‘vattniggjord’ sekad ruotsista merkitystd myoten lainatut ammaama ‘ammad’, tinkaama
‘betingad’, tuppaama ‘stoppad’ (vrt. verbien tingata ja tupata kiyttdéd nykyisessi

puhekielessd).

Kuudennen ryhmin hakusanat (n. 65) olen katsonut agenttipartisiipeiksi silld perusteella, etti
niihin liittyvaa genetiivimééritetta tai omistusliitettd voi pitdd agenttina. Toisaalta moni
ilmaus on tdysin leksikaalistunut, kuten hallanpanema” ‘det som frosten skadat, frostbiten’
(kdrmeen, ruosteen, vilun panema), pirun purema* ‘djavulsbett’ (my0s hewon, koiran,
kdrmeen purema), tuulen pjexdmd ‘av vader illa krossad’. Hakusana putken polttama (myo0s:
putkama) ‘etterblomma, spikbold, efterb6ld’ on rakenteeltaan samantyyppinen mutta
merkitykseltdédn aina selvé substantiivi (= *dk&dma, paise’). Toisin kuin adjektiivisiin
ilmauksiin (hallanpanema ym.) siihen ei voi liittdd pddsanaa.

Valtaosa niytteisti — etenkin pidsanattomat rakenteet — on perdisin
kansanrunoudesta. Olen poiminut sanakirjasta myds kansanrunojen agentilliset mA-muotojen
inen-johdokset, joihin rinnastuvat agentilliset mAtOn-johdokset (vrt. Hakulinen 1979: 582,
584). Esimerkkeja: kasto kandamoisiaan® ‘dopte sina foster’ (s.v. kandamoinen); ite seison
koito kuokkimaisissani ‘vid de ria, kulna ohyfsade griftlanden som jag nyss upptagit’ (s.v.
kuokkima); koito kuokkimaississani (raaka maa) *vid mina rda uppgravningar’ (s.v. koito);

syytd rikkomaisettansi ‘utan att du varit brottslig’ (s.v. rikkoma); mind lahon lastuilleni,

16 Hakusanaa myllerméin *kastar dver dnda’ valaisevat “oikeaoppiset” partisiippindytteet myllermditetty,
myllermoitetyxi.

17 Joissakin konteksteissa erilleen kirjoitettu genetiivimérite on “agenttimaisempi” kuin muissa: Almanakka 1835
meiddn Pohjaisessa, niin usein hallan panemassa maassamme.

18 vaikka ilmaus pirun riivaama esiintyy jo Agricolalla, se puuttuu Gananderin sanakirjasta; hakusana rijwaan on
saanut ndytteekseen vanhan kirjasuomen normaalin “ agenttipartisiipin®: rijwattu pahalta hengelta ‘ besatt med ond
andal .

19 v/rt. murre-esimerkki [lehmé on] kantamoilla (Maamies 1997: 27).
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wenyn weistimdisilleni» ‘jag ruttnar pa mina span’ (s.v. lastu); mind wenyn weistimdiisilleni
’pa mina spéanor’ (s.v. weistdmd) (my0s westdmdisilleni ‘pa mitt stélle, dér jag tiljdes’; s.v.
westimd); ej se wety weistimaisillensd ’den multrar ej pa stapeln’ (s.v. weistdmao); kuljeta
kuukupoja *for hit romfulla abborrar’ hjekan hjeromattomia ‘som ej ér gnidna av sand’ (s.v.
kuukupu); hjekan hjeromattomia ’ej notta eller gnidna av sand’ (s.v. hiekka); tilkan
tippumattomaxi* ‘av ej en droppe dryper, €j en tar en gang’ (s.v. tilkka ja tippumatoin).

Agenttipartisiippeja 10ytyy useiden eri hakusanojen esimerkistdsté, joten kuudenteen
ryhmian kertyy runsaat 80 esiintyméé, ndistd osa ldhes synonyymisia (esim. hAuojuttama ~
huiskuttama tai liehuttama ~ liejuttama ~ liekuttama). Niissd tapauksissa, joissa ndytteend on
vain agentin ja partisiipin konneksio (esim. waimon wanhan tuuwittama, sen sepdn takoma),
ilmauksen funktio jdi epavarmaksi. Esimerkiston perusteella voi kuitenkin olettaa valtaosan
tapauksista olevan predikatiiveja (sarka jaot on minun sauwomani), silld nditi on eniten.
Rakenteiden konteksti selvidd myos usein Gananderin Mythologia Fennican (1789) tai Osmo
Hormian viitoskirjan (1961) kielindytteistd. Nykyisen kirjakielen mukaisia rakenteita, joissa
on agenttipartisiipin jilkeinen pddsana (Jumalan luoma eliiin), on runsaat kaksikymmenta,
minka liséksi yli kymmenesséd ndytteessd padsana on partisiipin edelld; niin ollen noin
kahdesta kolmanneksesta puuttuu pdésana. Yli puolessa tapauksista agenttina on substantiivi,
muissa persoonapronomini ja omistusliite, satunnaisesti pelkkd omistusliite. Sellaisia
padsanallisia rakenteita, joissa agenttina on (pronominin genetiivi ja) omistusliite, on
poimimissani ndytteissa vain toistakymmenté; néistd kahdessa liite on kytketty
nykykielisittdin partisiippiin, muissa tapauksissa omistusliite joko puuttuu tai liittyy
padsanaan.

Ohessa esimerkkejé sanakirjan agenttipartisiipeista agentin mukaan ryhmitettyina.
Ensimmadisessd ryhmaissd ovat rakenteet, joista pddsana puuttuu; toisen ryhmén rakenteissa on
joko partisiippia edeltivé tai partisiipin jdlkeinen padsana. Néytteet ovat niissé esiintyvien

partisiippien mukaisessa aakkosjirjestyksessa.

1. Rakenteessa ei ole piAdsanaa

a. Agentti on substantiivi

se on kuningas Karlen kah[d]en toistan aadeloima ‘adlad av K. Carl XIIte’

201 Imauksen venyn weistaméisilani toisinnoista K aleval assaja muussa vanhassa runostossa ks. Maamies 1997:
23-24.

21 Karitiivijohdoksen sijasta kansanrunoissa on usein kéytetty 3. infinitiivin abessiivia: tilleroisen tippumata *utan
att en droppe blod ma nedtillra’; tillerwdisen tippumatak *utan att en droppe blod ma neddrypa’.
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Jumalan awaama ‘av Gud 6ppnad’

Hongattaren huiskuttama ‘som ar skakad av och an som ett trad’

tuulen Addlyttdmd ‘av vadret skakad, omruskad’

kantama kahen kapeen ’avlad, fodd och buren av 2ne méanniskor, av ett dkta par’ (s.v. kapeet
ja kawet)

karas on Hijjen kaswattama [karas = ’en stor kirrgran’]

kuningaan kjelddimd ‘forbjudet av konungen’

kowan ilman koskema ‘skadad av viader’

Lemmetteren ljehuttama 1. ljekuttama *med smidjebilg pustad, skakad, omruskad’ (my®ds:
ljejuttama)

sanon sddn maryn mdkdsemdxi ‘av ett yrvader illa hanterat’

lasten langoille panemat ‘uppnystad’

kenengi tdma on pijrustelema? ‘av vem ristad’

tuulen pjexdmd ‘av véder illa krossad’

luulin pijjan pojan polkemaxi ‘hdvdad’

tulen tuiki polttamihin ‘1 brannsar’

Jumalan sukeamalle 1.a. suahtemalle [tielle]> ‘det Gud f6runnat’ (s.v. sukeama i.a. suahtema)
auringon sulattama “uppsmaélt av solen’

sen sepan takoma ‘smidd av den smeden’

isénsi tekemd ‘gjord, forfardigad av din fader’

karwon kapon tekemdihdn ‘1 den av hiriga ménniskan fodde’

karwoista kawon tekemdn ’av dess hullhdr som dr f6dd av kvinna’

toisen tekemd, panema, ldhettdmd ‘av en elak ménniska gjord, tillskickad, pésatt’

thohon ihmeno [Sic] raukan karwahan emokapehen, emon tuoman ruumisehen ’skottet
traffade en kvinna’ (s.v. kawet)

sanon tuulen tuulemaxi raju ilman ratkomaxi sdan maryn mdkdsemdixi ‘av vader sliten’
waimon wanhan tuuwittama ‘vaggad av en gammal hustru’

lemmon lehwésta wetdmd

b. Agentti on pronomini (+ omistusliite)
minun aitaamani ‘av mig gardad’
minun andamani> ‘av mig givet’

hidnen andamansa ‘av honom givet’

22Saman kansanrunosikeen muunnelmia ovat tuonnempana kohdassa 2a esitetyt pazsanalliset rakenteet.
Ilmauksen mA-partisiipin ddnneasu vaihtelee: suahtema ~ sukeama ~ sureama ~ suveama.
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hénen asettamansa ‘stiftad av honom’

se on hdnen asumansa* ‘bebodd’

se on minun estdmdni ‘av mig férhindrad’
minun kerimdni ‘av mig nystad’

minun kihlamani ‘av mig trolovad’

minun kynddmdni ‘det jag plojt upp’
minun naulaamani ‘av mig spikad

minun neulomani ‘av mig sydd’

minun neuwomani ‘av mig undervisad’
minun pistdmdni on pjelet ‘det jag palat, uppstuckit, mitt verk’
hénen porrastamansa ‘av honom brolagd’
sarka jaot on minun sauwomani ‘utpélad’

se on minun destdmdni ‘av mig harvad’

c. Agentti on omistusliite

kans muut andamas ‘vad du givit’

synty synnyt luomillehen tekemillehen terdxet ’till det, det [= som] var skapat och &mnat’ (s.v.
luoma)

kiwet on luomani kokohon ’skyflade ihop’

pddsemén omaan saamaansa Lev. 25:10 (s.v. saama merkityksessa ’perintdmaa, maatila’)
mitds itket tyttdseni, nuorra saamani nurajat? ‘den jag fott dé jag var ung’

saamallehen mjes tehdédén, iskemdllehen haukka prov. Paldamo

syomds syoxanyt sywadn, kawendanut kalwamasi (kddrmeaiheisesta kansanrunosta)

ettei polta poikoansi, turmele tekemdtdnsi ‘den av dig fodda’

2. Rakenteessa on partisiipin edelli tai jéiljessé oleva pidsana

a. Agentti on substantiivi

23 Hakusana andama esiintyy kahdesti, ruotsalaisvastineina givet’ ja *given’. Ensimmiisen kohdalla on
esimerkkind hdnen andamansa, toisen kohdalla minun andamani samoin kuin agenttipartisiippindytteiden c-
kohdassa mainittu kans muut andamas, jonka Ganander on ottanut vuoden 1701 virsikirjasta: Mun sielun, ruumin
huomahas, Sd ota cans muut antamas. ’Lahjaa, my6tédjaisia’ merkitsevand antama esiintyy Martin
lainsuomennoksessa ja Raamatussa (ks. VKS s.v. antama). Ganander onkin liittinyt hakusanan andin 1. andime
yhteyteen mA-muotoon pohjautuvan ’lahjaa’ merkitsevan ndytteen Raamatusta: mjelullisid andamitanne ’frivilliga
gévor’ Lev. 23:38.

24 Ganander on ruotsintanut hakusanan asuma pelkill partisiipilla ("bebott”), minka vuoksi olen sijoittanut
kielindytteet m4-muodon agenttipartisiippien kategoriaan. Asuma on VKS:n mukaan (s.v. asuma) kaytossi
selvénd substantiivina, lakikielessd (Martti, Kollanius) merkityksessé "taloon t. kyldén kuuluvat maat’,
uskonnollisissa teksteissd merkityksesséd ’asumus, asuinsija’.



(partisiipin edelld)

werkot sisarusten kehredmdit

werkot weljesten kutomat ‘av broderna bundna néat’

werkot kélysten kdpyelemdt ‘nét uppkastat av svigerskorna’

kulkia tjetd lammasten latelemata ‘fardas en vdg som faren 1 ordning gétt och tritt’
koiwu puu Jumalan /luoma, wesa Kjesuxen wetdmd *en uppdragen telning’

Jywid mittdhan mdkdsemid *som vuxit upp i en tuvig svidja’

pensas Herran pehmittimd ‘en telning uppdragen av’

karas ’torr gran’ pirulaisen pistelemd

puihin tuulen taittumijn [Sic]’av vidret krossade/ spillrade trén’

16ylypoika auterinen, auterettoman tekemcdi

hepo turjan tuuittama, kultasessa kétkyessd, hihnoissa hopiaisissa *vaggad, omruskad’

wesa hinen wetdmd (s.v. wesa)

(partisiipin jdljessd)
yhden yon kylmdcdmd joki ‘en natt gammal is’

(i.e. kawet lintu, eldwa Jumalan luoma eldin) (s.v. kuumet)

23

Luojan /uomalle ladullen, tekemdillen Herran tjellen, Jumalan suurellen maallen *uppd den av

Gud banade vigen i1 denna stora vérld’ (s.v. latu)

ukon murtamahan puuhun ’av &ska krossat trad’

wilun panemia tupakkia, ohria ‘frostskadade’ (s.v. wilun panema)

sikain silittimdtd tjetd ‘det svinen planerat’

Jumalan sureamalle tjelle *pa den vig Gud forutsett’

tekemdlle Herran tjelle Run.

Tekemdllen Herran tjellen Jumalan suweamallen ’forunnad’ (s.v. suweama)

tulwan tuomia puita ‘av varfloden himtade trad’

b. Agentti on pronomini (+ omistusliite)
(omistusliite kuuluu partisiippiin)
minun /dmmittdmdni huonet ‘av mig uppeldat hus’

minun syottdmdni porsas ‘av mig matad’

(omistusliite kuuluu pddsanaan)
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minun ajami* hirweni ‘av mig uppjagad dlg’

hinen istuttama puunsa ‘av honom planterat trad’

minun karttaamia willojani ‘av mig kardad ull’

minun /atomia puitani ‘av mig uppradade’

hinen weddttdmid hirsidnséd ne on ‘stockar som han l4tit framsldpa’

minun wyoryttelemd kiweni ‘stenen av mig véltrad’

(omistusliite puuttuu)
hinen silmustama ja kawystetty werkko ‘av honom uppkastat och bundet nét’
hénen sy#yttimd walkia ‘av honom upptind eld’

wesa hdnen wetdmd ‘av honom uppdragen telning’ (s.v. wesa)

c. Agentti on omistusliite

paikkaan panemahasi ‘det stillet du satt/ skadat/ bitit’

en tule sddtdmillen singyllensi ‘jag kommer ej 1 dina baddade sdngar’
tekemdllds terdxelld» ‘med det stdlet du sjilv smitt’

tekemdssdsi pahassa ‘i det onda som du sjilv gjort’

SUBSTANTIIVI VAI INFINITIIVI?

Vanhassa kirjasuomessa 3. infinitiivin olosijat ovat harvinaisia. Inessiivimuotoja” esiintyy
yleensé jonkin verran eri kirjoittajilla, mutta adessiivista (tyypit vaatimalla, olla
kuolemallans) on teksteissa vain hajaesiintymid (Forsman Svensson 1990b). Eniten 3.
infinitiivin olosijoja olen tavannut Thomas Stenbickin, Juhana Frosteruksen ja Kristfrid
Gananderin tuotannosta, toisin sanoen pohjalaisilta kirjoittajilta. Edelld on néytteita
substantiiveiksi tulkitsemistani mAssA- ja mAllA-muodoista (néytteet 1a, 1b, 1d, 2a—d).
Kaisa Héakkinen (1994: 311—312) pitdd nédytteiden 1b ja 1d mA-muotoja 3. infinitiivind ja
mainitsee infinitiiveind myds Agricolan andamas, istumas -tapaukset, jotka Marja Itkonen-

Kaila (1992) on tulkinnut substantiiveiksi. Jos mainittuja esiintymid analysoidaan

25 Quto asu ajami (pro ajama) lienee virheellinen. Murteissa ja vanhassa kirjakielessi esiintyy kyllakin 1.
persoonan omistusliitevariantti —mi, mutta tdssd kontekstissa ei ole kyse omistusliitteestd. (Vrt. Vhael 1733: 52 ja
Hakulinen 1979: 114.)

26 Ns. Viitasaaren karhurunosta: omalla tekemdlld veitelli tekemiilliis terixelli (Hormia 1961: 513).

27 3. infinitiivininessiivi liittyy yleensi verbeihin olla, kéyda, nahda, harvoin johonkin muuhun Idhimerkityksiseen
verbiin (istua, seisoa, |6ytaa, akata).
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lahtokohtana nykykieli, niin toisaalta 3. infinitiivi tuntuu kyseisissd konteksteissa oudolta,
toisaalta niytteiden mA4-muotoja ei kiytetd nykykielesséd substantiiveina. Jos 1dhtokohdaksi
otetaan vanha kirjasuomi (ja sananlaskujen kansankieli), on hyvéksyttdvad mA-muodon
monitulkintaisuus samassakin kontekstissa. Inessiivimuotojen (1a, 1b) substantiiviutta
puoltaa se, ettd pddsana ei ole olo-, litke- eikd aistimisverbi, vaan normaalisti kyseisessd
kontekstissa substantiivimééritteen saava voittaa (vrt. Voitin hdnet pelissd/ juoksussa ~
*pelaamassal juoksemassa). Adessiivimuotoihin liittyy puolestaan genetiivimadrite (2a
calain pois catomall; 2b valdain vaatimall; 2c HERran woiman warjomalla) tai ne on
rinnastettu samasijaisiin substantiiveihin (1d Taidolla — nousemalla — paljoulla; 2d
istuimella — tukan wedolla — koyden kiyttimilld).

1700-luvun teksteissd mAllA-muoto rinnastuu niin ikd4n usein nominien adessiiveihin:
Lithovius 1765: 62 Ei ridalla ja toralla, ei waatimaalla ja pacottamisella; Frosterus 1791: 51
he [linnut] ottawat ruokansa taikka sukeltamalla eli pitkdlld kaulalla; s. 56 he ddnelld ja
parkumalla waroittawat toisiansa. Toisaalta vain harvat 1700-luvun tekstien tapaukset ovat
tulkinnaltaan niin hankalia kuin edelld mainitut: mAssA- ja mAllA-muotoja useammin kuin
satunnaisesti viljelevien kirjoittajien teksteissd kyseiset muodot kdyvét nimenomaan 3.
infinitiivista.

Olen tarkastanut Gananderin sanakirjan mA4ssA, mAIlIA -nédytteet mA-loppuisten
hakusanojen esimerkistdstéd. Inessiivimuodot ovat kaikki kontekstin perusteella selvid
infinitiiveja (tyyppi olla ~ kdydd tekemdssa); adessiivimuodot eivdt ole yhtd yksiselitteisia.
Adessiivitapauksia on yhteensa puolensataa, ndistd valtaosa 3. infinitiivin esiintymi tai
nykykielen 5. infinitiivid vastaavia omistusliitteisid muotoja: uistamalla sain hauin (s.v.
uistama);, pian oli hukkumallaan ‘det var nér eller nastan han skulle drunkna’ (s.v. piakkon).
Parissakymmenessé tapauksessa Ganander on antanut hakusanaksi mA4-muodon, esimerkiksi
hakema, hyotymd, hddtdimd, itkemd, jatkama, kantama, lentdmd, paikkaama, puuttuma,
pyytamd, drjymd, dyhkymd. Muissa kirjaamissani tapauksissa hakusanana on indikatiivin
preesensin 1. persoona (kempin, lakin, liudun, nostan, pddsen, solahdan, syljen) tai kyseinen
mA-muoto esiintyy satunnaisesti than muuntyyppisen hakusanan yhteydessd (esim. s.v.
aluwoitten *frodigt’, helte ’vak efter tovdder’). Voiko hakusanojen perusteella péitelld, ettd
verbin finiittimuotoa valaiseva mAllA-ndyte on 3. infinitiivin adessiivi, kun taas mA-loppuisen
hakusanan adessiiviesimerkissd onkin substantiivi? Ei todellakaan voi. Ganander on tuskin
pohtinut jokaisen ndytteen ja hakusanan kohdalla kyseisid vaihtoehtoja, vaan on antanut

mielestddn luontevimman tai jarkevimman hakusanan. Téllin moni mA/l4-néyte on saanut
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hakusanakseen sijapditteettoméan mA-muodon: joutumalla — joutuma, noitumalla —>
noituma, wuokraamalla —> wuokraama.

Ne sanakirjan mA4-adessiivit, joihin ei kdy 3. infinitiivin tulkinta, ovat yleensd perdisin
virsistd tai kansanrunoudesta. Virsikirjasta Ganander on ottanut mm. néytteet engelittes
leitzaamall (s.v. leitzaama ‘beledsagande, vigvisande’), kuningaan kowall kiiskemdll ‘uppa
konungens allvarsamma befallning’ (s.v. kdskemd), tarwetten kaikkein puuttumall ‘da allt
felas’ (s.v. puuttuma) ja waldain waatimall ‘med Gverhetspersoners tvang’ (s.v. waatima).
Nykyvastineet olisivat ‘johto, johdatus’, ‘kdsky’, ‘puute’ ja ‘vaatimus’. Kansanrunoudesta
ovat perdisin vartalontoistofraasit* kandamalla kannettihin, nostamalla nostettihin (s.v.
nostan), mind tulppaan tulppaamalla ‘jag driver med kraft’ (s.v. tulppaan), pddstdik
pldstimdlld ‘slipp med allvar’ (s.v. pddsen), samoin substantiivisiksi tulkittavat tapaukset
vhden tamman warsoimilla ‘vid ett stols folande’, (s.v. warsoma) ja yhen lehmdn
kandamalla ‘som en ko kalvat’ (s.v. kandama).

Erddt mA-muotojen adessiivit Ganander on ruotsintanut tavan adverbeiksi: koiwu
hyotymiilli kaswa ‘vaxer frodigt’ (s.v. hyotymad), ruis pelto — — hyotymdlli kaswaa ‘vaxer
frodigt (s.v. aluwoitten). Vaikka kddnndsvastineet vaihtelevat, ndissd tapauksissa on
yhdentekevéad, luokitellaanko adessiivimuoto “substantiiviseksi” vai “verbaaliseksi”,
esimerkiksi ldhe herja héddtimdlld (s.v. hddtdmd ja kutta), kaswaa wersomalla ‘vixer
arvingar’ (s.v. wersoma). Nyky-yleiskielen 5. infinitiivid vastaavat rakenteet» ovat vanhan
kirjasuomen normaalin kdytdnnon mukaisesti on riutumallans -tyyppisid. Samoin kuin
muidenkin 3. infinitiivin esimerkkien kohdalla Gananderin hakusanat ovat tilloin mA4-
loppuisia, esim. uupumallaan oli —> s.v. uupuma, synnyttimdlldnsd on —> s.v. synnyttamd.
Parissa tapauksessa rakenteen mA-muoto on monikossa:* henki-heittimilldnsd ‘1 yttersta

livsfara’, hengi-menemilldnsd ‘vill uppgiva andan’ (s.v. hengi).

PAATOKSEKSI

Aiemmassa artikkelissa (Forsman Svensson 1996) esittimani arvelu, ettd kirjasuomen

agenttipartisiippi on itdmurteista perua, niyttdd nyt ldpi kdyméni aineiston perusteella

28 Gananderin satukokoelmasta (1784) olen poiminut seuraavat ilmaukset: s. 128 Josta juowun juopumalla; s.
133 souti soutamalla; s. 139 Waro ittes waromalla.

29 Tapaukset ovat [x on ~ oli] nddntymdllinsd, riutumallans, synnyttamdllinsd, uupumallaan,
wiherjéitzemdlldnsd.
30 Murteiden monikollisista mA-, mO-johdoksista (kantamoilla, tekemdissaan ym.) ks. Maamies 1997: 27.
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oikeaan osuneelta. Moni-ilmeinen mA-muoto esiintyy kylldkin vanhassa kirjasuomessa, mutta
silld ei ole agenttipartisiipin funktiota. Agentilliset esiintymit ovat lahinné fraaseja, eikd
genetiivin (omistusliitteen) ja mA4-muodon konneksiota ole edes tarpeen tulkita agentiksi ja
partisiipiksi, siis verbaaliseksi ilmaukseksi. Sellaiset rakenteet kuin Jumalan suoma ~ luoma,
hallan panema, kidrmeen purema, pirun riivaama, tuulen pieksdamd, vaimon lyémd jne. voi
kulloisenkin kontekstin mukaan katsoa substantiivisiksi tai adjektiivisiksi (vrt. Gananderin
sanakirjan ilmauksia kdrmeen purema ‘ormbett’, kdrmeen panema ‘av orm biten’). Niinpd
Jumalan suoma voi olla yhté kuin ‘Jumalan hyvéi tahto’ ja Jumalan luoma yhtd kuin ‘Jumalan
luvomus’. Adjektiivisissakin tapauksissa (hallan panema, tuulen pieksdmd) mA-muodon
adjektiivius (verbaalisuus) on kehittynyt aiemmasta substantiivisesta merkityksesti
(Hakulinen 1979: 198). Usein suomen ilmaukset vastaavat tarkoin ruotsalaisia (vrt. ormbett,
frostbiten, viderbiten ym.).

Kaisa Hékkinen (1993) toteaa mA-partisiipin aseman muuttuneen suomessa siten, etti
sen kédyttdala on menneen ajan yleispartisiipista supistunut agenttipartisiipiksi; tihén ovat
osaltaan vaikuttaneet useat itimerensuomessa tapahtuneet morfologiset mullistukset, kuten
passiivin ja samalla passiivin 2. partisiipin synty. Ennen nditd muutoksia mA-partisiippi on
ollut kéaytossé seké aktiivisessa ettd passiivisessa merkityksessd, joko agentin kanssa tai
ilman, ja sen merkitys on madrdytynyt verbin ominaislaadusta tai kontekstista tai
pragmaattisesti. (Mts. 144—145.) Vanhassa kirjasuomessa mA-muodolla on ennen kaikkea
substantiivinen merkitys. Agentilliset mA4-esiintymét ovat joitakin fraaseja lukuun ottamatta
varhaisissa teksteissd tuntemattomia, poikkeuksena julkaistut tai késikirjoituksina sdilyneet
kansanrunondytteet.

Valtaosa Gananderin sanakirjan agenttipartisiipillisista kielindytteistd on perdisin
kansanrunoudesta, ja sama sde toistuu useina muunnoksina. Mythologia Fennicassa esiintyvét
rakenteet on kirjattu my0s sanakirjaan. Toisaalta naytteistostd 10ytyy myds elavadn
puhekieleen luontuvia rakenteita, jotka voivat olla perdisin 1700-luvun kansankielesta.
Arkikieliseltd tuntuu vaikkapa kysymys Kenenkd timd on piirustelema, ja yhta hyvin
puheesta kuin kansanrunoista voivat ndhdékseni olla kielindytteet minun kerimdni ~
kihlaamani ~ naulaamani ~ neulomani ja erdiat muut samantyyppiset. Luontevaa puhekieltd
voisivat olla my0s sellaiset padsanalliset rakenteet kuin yhden yon kylmddmd joki, vilun
panemia tupakkia, minun karttaamia villojani, minun latomia puitani, minun ldmmittdmdni
huonet, minun syéttimdni porsas ja hdnen sytyttdmd valkia samoin kuin lause Héinen

veddttdamid hirsidnsd ne on. Seka sanasto (hirsi, kartata, ldammittdd, porsas, tupakki) etta
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danneopilliset piirteet (huonet, valkia) viittaavat elivddn kansankieleen, ddnneasu
nimenomaan pohjalaiseen puheeseen.

Sekd 1600- ettd 1700-luvun kirjoittajat kdyttivét agenttipartisiippina vieraiden kielten
mukaista passiivin 2. partisiippia. Kaisa Hikkisen (1994) mukaan mA-partisiipin
harvinaisuuteen onkin yhtené syyna “se, ettd agenttirakenteiden muodostamisessa on yleensi
noudatettu vieraiden kielten mallia ja erityinen agenttipartisiippi, jolle muissa kielissé ei ole
ollut suoranaista vastinetta, on jaényt tarpeettomaksi” (mts. 319). Ndahdékseni syynd on
samalla tutun kotoisen mallin puuttuminen vanhan suomen ldnsimurteisilta kirjoittajilta,
toisin sanoen eldvén ja puhekielessd kiytetyn mallin, jota saattoi soveltaa Jumalan luoma ~
suoma -tyypin lisdksi muihinkin tapauksiin. Vasta tutustuminen itdisemmaltéd alueelta
tavattuihin sananlaskuihin ja kansanrunoihin osoitti niiden tallentajille, ettd mA-muotoja
saattoi viljelld aiemmasta poikkeavalla tavalla. Tdssd suhteessa Gananderin keruuty6 on
tiarked kehityspaalu. Oli vahinko, ettd sanakirja jii aikanaan painamatta ja etti
sananlaskukokoelman késikirjoitus tuhoutui Turun palossa yhdessd Akatemian muun
kirjallisuuden kanssa (Ganander 1787 s. XII). Osa Gananderin keruusaaliista paési tosin
painoon Mythologia Fennicassa (1789), mutta valtaosa jéi tuolloin piiloon eikd péédssyt

rikastuttamaan 1700-luvun ja 1800-luvun vaihteen kirjoittajien kielta.
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