PrkkO FORSMAN SVENSSON

Vanhan kirjasuomen kvasirakenne

Kvasirakenteen (olla tekevinddn) merkitystd on kuvattu kielitieteellisessa kirjallisuudessa mm.
seuraavasti. Lauri Hakulinen (1979, 572) méérittelee merkityksen toteamalla, etti rakenne "vastaa
predikaatiltaan konditionaalista ikddn kuin (= lat. quasi) — komparatiivisivulausetta". Penttildn sanoin
(1963, 350) rakenteella osoitetaan tekeminen "harhautukseksi, luulotelluksi", Ikolan mukaan (1974, 66)
silld ilmaistaan "teeskenneltyd tekemistd (— —) tai kuviteltua tai uneksittua tekemistd". Hakulisen ja
Karlssonin Nykysuomen lauseopissa (1979, 234) kvasirakenne on esitelty modaalisuutta ilmaisevien
kiteytyneiden verbiliittojen joukossa, esimerkkind on nukkuvinaan 'ikdén kuin'. Eri tutkijoiden
kvasirakenteesta esittimét huomiot on lyhyesti kerrattu Ikolan, Paloméen ja Koiton lauseopillisessa
tutkimuksessa (IPK 1989, 440).

Kvasirakenteet nykysuomessa

Helsingin yliopiston suomen laitoksen Kieli-sarjassa (1997) jatko-opiskelijat tarkastelevat
kieliopillistumisilmiditd, mm. erdiden kiteytyneiden verbiliittojen kehitystd. Mukana on myds
kvasirakenne, joka on miiritelty "esittamistd, teeskentelyd, luulottelua, kuvittelua, odotuksenvastaista
tai fiktiivisté tekoa tai tapahtumaa" ilmaisevaksi (Salminen 1997, 38-39). Kvasirakenteesta kirjoittanut
Salminen toteaa, ettd rakenteen tekeminen tulkitaan non- tai kontrafaktuaaliseksi, ts. puhuja jattaa
ottamatta kantaa lausuman totuuteen tai pitéa sitd epdtotena. Rakenne saa merkityksensi
kontekstissaan, ja tulkintaan vaikuttavat useat seikat. Uutta edelld mainittujen tutkimusten antiin
nidhden Salmisen tarkastelussa on ns. monidénisyyteen perustuva ndkokulma: kvasirakenne voi ilmaista
yhti aikaa "puhujan ja toisen henkilon mielipidettd, nykymaailmaa ja aiempaa aikakautta tai unta ja
todellisuutta". Puhuja vertailee esim. omaansa ja muiden mielipiteitd ja saa kvasirakenteella esille eri
nikemykset. (Mts. 39, 44-50).

Salmisen aineisto on tutkittavan rakenteen pientaajuisuuteen nihden runsas: murre-esimerkkeja on 800
ja yleiskielisidkin 200 (mts. 40). Aineistoon siséltyvit Lauseopin arkiston 104 murre- ja 5 yleiskielistd
esimerkkid (vrt. IPK 1989, 440). Laaja korpus on tarjonnut hyvéan pohjan kvasirakenteen kontekstien ja
merkitysten havainnointiin. Fiktiivisind kdyttokonteksteina kirjoittaja mainitsee unet, kuvitelmat ja
leikit; reaalimaailman kontekstissa rakenne tulkitaan esittimistd ja teeskentelyd ilmaisevaksi. Rakenne
sopii my0s referointiin: puhuja toistaa kuulemansa joko ottamatta kantaa sen totuuteen tai antamalla
ymmartdd pitdvansa kuultua epétotena (Salminen mts. 42—43). Yleiskielessd kvasirakennetta kdytetdan
paljon ns. episteemisissd konteksteissa, joissa puhuja ilmaisee oman epdvarman arvionsa tai referoi
toisen epidvarmaa arviota tai vaitetti (x on havaitsevinaan ~ tietdvinddn jtk). Yleisid ovat lisdksi ns.
futuuriset kontekstit, joissa ennakoidaan tulevaa (esim. x on ollut havaitsevinaan merkkejd jstk). (Mts.
44.)



Salminen on tarkastellut kvasirakenteen kieliopillistumista ottamalla tietyin varauksin huomioon
rakenteessa kaytettyjen verbien leksikaalisen distribuution, frekvenssin merkityksen
leksikaalistumiselle, karjalan aineistosta 10ytyneet vastineet ja samamerkityksiset kvantumrakenteet
(on ollakseen, ei ole tietddkseen). Ndiden perusteella 1dhtokonteksteiksi ovat hahmottuneet toisaalta
vilinpitdimattdmyyden ilmaukset ei ole tietdvinddn ~ kuulevinaan, toisaalta ylpeyden tai kuvittelun
ilmaus on olevinaan (mts. 50-61). Vilinpitamattomyyttd ilmaisevat kvasirakenteet on rinnastettu
erdisiin pronominikantaisiin adverbi-ilmauksiin (esim. ei ollut milldnsdkddn). Rakenteen on olevinaan
eri kdytoista kirjoittaja pitdd alkuperdisimpénd 3. persoonan henkildsubjektista rakennetta, joka
ilmaisee subjektin hienostelua tai teeskentelyd (esim. Se oli niin olevinaan); ratkaisematta jaa, kumpi
ilmiasu on varhempi, predikatiivillinen tyyppi (x on olevinaan hieno) vai predikatiiviton (x on
olevinaan). Ongelmana on myds, miten kyseinen olla-verbiin pohjautuva hypoteesi suhtautuu
mentaaliverbeihin pohjautuvaan (ei ole tietdvinddn ym.).

Kvasirakenne ja vanha kirjasuomi

Suomenkielisen kirjallisuuden historia on lyhyt ja vanhimmat kirjalliset dokumentit kirkollisia ja
lakitekstejd, mistd syystd esim. verbirakenteiden diakroninen ja tekstuaalinen tutkimus on kapea-
alaisempaa kuin vastaavien ruotsin rakenteiden tutkimus'. Niinpa tutkija saattaa katsoa parhaaksi
turvautua pelkkdian synkroniseen analyysiin, kuten Salminen on tehnyt kvasirakenteita tutkiessaan
(Salminen 1997, 50-51). Kyseisessi artikkelissa ei ole otettu huomioon vanhan kirjasuomen
kvasirakenteita joita 16ytyy teksteistd 1600-luvulta ldahtien. Sitd paitsi Ganander on poiminut
sanakirjaansa (1787) esimerkkejd seka kirjallisista ldhteistd ettd kansankielestd. Vuoden 1642
Raamatun atk-aineistosta sekd manuaalisesti ldpikdymistdni 1600- ja 1700-luvun teksteista (ks. 1dhteet)
16ytyi yhteensé noin 70 kvasirakennetta. Agricolan teoksista ja useista 1600- ja 1700-luvun
konemuotoisista aineistoista en 16ytanyt esiintymié.

Kirjaamani kvasirakenteet jakautuvat aineistoittain seuraavasti: ldhes puolet (noin 30) on periisin
vuoden 1642 Raamatusta ja alun toistakymmenti kustakin muusta ryhmaésta, ts. 1600-luvun teksteista,
1700-luvun teksteistd ja Gananderin sanakirjasta. 1600-luvun aineistostani olen 16ytanyt
kvasirakenteita vain kolmelta kirjoittajalta (vrt. Forsman Svensson 1990, 198), Laurentius Petriltd ja
Abraham Ikalensikselta sekd Erasmuksen Cullaisen Kirian suomennoksesta (1600-luvun kielioppien
esimerkeistd tuonnempana). Rakenteen partisiippi on kaikissa tekstindytteissad yksikossa (olla
tekevdndns), mikd on normaali kdytdnté vanhassa kirjasuomessa samoin kuin nykyisissa
lounaismurteissa ja lounaisissa siirtymamurteissa (IPK 1989, 441). Partisiipin monikkous on peréisin
itdmurteista (Hakulinen 1979, 573), joten yksikkdmuodot ovat odotuksenmukaisia lansimurteisiin
perustuvassa vanhassa kirjakielessd. Yksikon 1. persoonan ni-liitettd ei 10ydy 1600- ja 1700-luvun
kvasirakenteista: partisiipeissa on joko ns(A) tai s. (Kolmannen persoonan omistusliitteestd muun
persoonan yhteydessé ks. Karlsson 1977 ja Nikkild 1985, 257-261, 267-270.) Toisaalta
lounaismurteissa ja niiden ldhialueilla s on kdytdssé niin 3. persoonassa kuin yksikon 2. persoonassa
(ns >s), madritapauksissa jopa monikon 2. ja yksikon ja monikon 1. persoonassa (Nikkild mts. 277);
kyseiset esiintymét ovat adverbistuneita essiivimuotoja, joissa on 3. persoonan omistusliite 7s;
esimerkiston leksikaalistuneiden essiivien joukossa ei kuitenkaan ole partisiippeja.

Vuoden 1642 Raamattu



Olen 16ytinyt edelld mainitsemani kolmekymmentd kvasirakennetta vuoden 1642 Raamatun atk-
aineistosta merkkijonoilla wana(n)(s)/wdnd(n)(s), wanani/wdndni, pana(n)(s)/pdnd(n)(s). Puolessa
rakenteista partisiippina on olevanans, joitakin esiintymid on partisiipeilla tietdvdndns ja ndkevdndns,
kun taas kymmenen muun verbin partisiippi esiintyy vain kerran. Partisiipissa on 3. persoonan
omistusliite silloinkin, kun subjektina on 1. tai 2. persoona, esim. mind olin, me olimma, dld ole, te
oletta + tekevdndns. Ainoa poikkeus on yksikon 2. persoonan yhteydessa kerran esiintyva olevanas
(ndyte 2a). Rakenne on/ovat olevanans on paria poikkeusta lukuun ottamatta henkilosubjektinen ja
télloin aina predikatiivillinen (esim. juutalaiset ovat olevanans pakanoita paremmat); yhdessa
tapauksessa partisiippi kuuluu omistusrakenteeseen (joilla on jumalinen meno olevanans).

Olen ryhmittinyt vuoden 1642 Raamatun kvasirakenteet merkityksen perusteella ndytejaksoihin 1-3,
joskaan merkityksen analyysi ei ole kaikissa tapauksissa kiistaton; konteksti ei valttdmaéttd auta, kun
kyseessd on vanhojen tekstien pragmaattinen tulkinta. Néytejaksossa (1) kvasirakenteiden konteksti on
fiktiivinen, ts. unenndkoa tai kuvittelua, jaksossa (2) rakenteet edustavat luulottelua ('x luulee olevansa
muita parempi'), jaksossa (3) teeskentelyd, roolin esittdimistd. Muista merkityksistd tuonnempana. Jos
kyseinen raamatunkohta 16ytyy myds nykyisestd Raamatusta, olen maininnut sulkeissa sitaatissa
esiintyvan kvasirakenteen nykyvastineen. Valtaosa ensimmaéisen Raamatun kvasirakenteista on
kuitenkin perdisin sellaisista jaksoista, jotka puuttuvat nykyisestd Raamatusta (mm. esipuheet,
summaariot, selitykset, apokryfiset kirjat).

(1)

a. Ja hén taas néki toisen unen, ja jutteli sen weljillens, ja sanoi: cadzo, mind ndin wield unda: mina
olin nikewdndns, ettd Auringo, Cuu ja yxitoistakymmenda téhte cumarsit minua. (1 Moos. 37: 9)

b. Silld hdn oli sanonut heille: cuulcas tdtd unda jonga mind ndin. Me olimma sitowanans jalalisia
wainiolla, ja minun jalalisen nousi ja seisoi, mutta teidén jalalisen seisoit ymbérilld, ja cumarsit minun
jalalistani. (1 Moos. 37: 7; nykyr. me olimme sitovinamme)

c. Cosca Gideon tuli, cadzo, nijn jutteli yxi toisellens unen, ja sanoi: cadzo, mini néin unda, ja olin
ndkewdndns ohraisen porocacun kierittiwan idzens Midianiterein leirijn, tulewan majaan ja — —
cukistawan yldsalaisin, nijn ettd maja maasa oli. (Tuom. 7: 13)

(2)

a. Christitty on kylla idzelldns salattu, nijn ettei hin oma pyhytténs ja hywid tapojans nde: Waan nike
ainoastans caickia wicoja ja saastaisutta idzeséns: ja sind olet wijsas olewanas, ja tahdot ndhda
Christicunnan sinun sokialla jirjellds ja saastaisilla silmillds. (Ilm. esip. s. 703a)

b. PAwali osotta myos nijsté, jotca ulconaisest ndkywét olewan hywit ja nuhtettomat, ja nijn owat
olewanans muita paremmat, ettd he muita duomidzewatkin, nijn ei he ole sentdhden wapat: (Rom. 2
summ.)

c¢. Nijncuin nytkin muutamat, jotca wijsat olewanans owat, tekewit: ettd he nakewadt wadrdn opetuxen,
eripuraisuden ja moninaiset puuttumuxet, ja ettd monda wiiré, ja paha Christittyd on: (Ilm. esip. s.
703a)

d. Ja jocainen on nopia tekemén nijtd, cuin heildd on kieltty, ja unhottaman mité heille on késketty.
Joca on hengellises wirasa, on olewanans taitawa mailmallisisa. Ja taas: joca mailmallises wiras on, ei
ole wihembati fietdwdndns, cuinga hengellinen wirca hallitan. (Sananl. esip. s. 326b)

f. Woi nijté jotca wijsat olewanans owat, ja heitans toimellisna pitawét. (Jes. 5: 21; nykyr. ovat viisaita
omissa silmisséén)

3)



a. Syddamestini) Cosca mind sanon tdyden toden, nijn jumalattomat owat olewanans hywit ja pyhit,
mutta he owat cuitengin aiwa suckelat ja petolliset. (Ps. 36 sel.)

b. Palwelia ei anna idzens curitta sanoilla: silld waicka hidn sen ymmaértd, nijn ei hén ole cuitengan
ymmdrtdwdndns. (Sananl. 29: 19; nykyr. hdn kylld ymmaértda, mutta ei tottele)

c. Silld ne cuin nyt owat sinua racastawanans, pitd cadzoman sinua ylan: (Jer. 4: 31)

d. Wihamies anda hywii sanoja, ja walitta sinua, ja on olewanans sinun ystdwés, taita myds itked: (Siir.
12: 15)

e. Sentdhden meni hin Syriaan, ja oli hywa ystiwa olewanans. Nijn awattin hdnen eteens caickein
Caupungein portit (1 Makk. 11: 2)

f. Jos jocu tahto wahingoitta sinua, nijn on hén ensimiinen. Hén on tahtowanans autta sinua, ja
cuitengin sinun salaisest lyckd maahan: (Siir. 12: 18)

g. [Kuningas antoi kuulutuksen] MUtta cosca tdma kirja luettin Jonathanin ja Canssan edes, ei he
tahtonet usco hdnda, eikd sijté tietdwdndns ollet, silld he tiesit hywin mingécaltaisen petoxen — — hédn
ennen Israeli wastan tehnyt oli (1 Makk. 10: 46)

Raamatussa on joukko kvasirakenteita, joita ei voi tulkita kuvitteluksi eiki teeskentelyksi (ndytejakso
4). Kirjoittaja ei ilmaise suoraan omaa kisitystddn asiaintilasta mutta ei mydskadn pidé selvina, ettd
joku muu teeskentelee. Kvasirakenne tuntuisi viestivan, ettd ulkopuolisen tarkkailijan silmissa tilanne
ndyttdd tietynlaiselta tai ettd jotkut antavat kiytokselladn ymmartda tilanteen olevan tietynlainen.
Puhuja tai kirjoittaja ei sitoudu lausuman totuuteen eikéd epatotuuteen, mutta arviota vérittaa epdily (4a—
e). Naissd tapauksissa nykykieli kéyttdisi muita ilmauksia, silld kvasirakenne tulkitaan ensisijaisesti
luulottelua tai teeskentelyd ilmaisevaksi (esim. Te oletta kaikki taitavanans, miksi siis te senkaltaisia
turhia asioita otatte eteen? -> Jos te nyt katsotte osaavanne kaiken, niin miksi —— 7).
Konkreettisimmin se, ettd asiat vain 'ndyttavit joltakin', kiy ilmi lausumista, joissa kvasirakennetta
edeltda ndkyy, ettd -ilmaus (4f) ja 'joltakin niyttdminen' on tavallaan ilmaistu pleonastisesti (vaikka
ndyttdd siltd, ettd Kristus on kauan viipyvinddn ja on niin kuin ei ollenkaan tuliskaan).

4)

a. Cadzo, te oletta caicki taitawanans, mixi sijs te sencaltaisia turhia asioita otatte eteen? (Job 27: 12;
nykyr. itse olette kaikki sen nédhneet)

b. Jos ei hidnen wihans nijn &kist costa, ja ei ole tietdwdndns, ettd sijnd nijn monda ricosta on.
Sentdhden on Hiob turhan suuns awannut, taitamattomilla sanoilla. (Job 35: 15, 16; nykyr. eikd hdn
ylvéstelysti suuresti vélitd)

c. Ja he palwelit my0s epdjumalita) Sentdhden wihaisit Judalaiset Samarialaisi, ettd cosca he tahdoit
ymmaértd jongun joca oli palwelewanans sitd oikiata Jumalata, ja cuitengin teki hénen lakians wastan
palwellen muita jumalita, nijn he cudzuit hdnen samarialaisexi (2. Kun. 17 sel.)

d. ettei cuollet jdllens palaja, waan cusa se tapahtu, on ainoastans Perkelen juoni, ja ei pidd sentihden
uscottaman, cosca he owat jotakin meille ilmoittawanans meidén autuudestam: silld kylld meilld on
Ramatus mitd meidan autuutem tarwitam. (Luuk. 16 sel.)

e. Ali tunge sinuas mihingéin wircan Jumalan edes, ja l4 pyydi Cuningalda walda. A/d Jumalan edes
ole olewanans ylan hywa sijhen: dld myo6s Cuningaan ndhden ole olewanans ylan wijsas sijhen. (Siir.
7:4,5)

f. Ja ehkd se nijn néky, ettd Christus on cauwan wijpywdndns, ja on nijncuin ei ollengan tuliscan, cuin
hdn myos idze sano: ettd hdn on silloin tulewa, cosca wihin sijtd ajatellan — — (Habakuk esip. s. 473a)



Joissakin kvasirakenteissa nédkyy muita selvemmin paitsi subjektin myds puhujan ndkdkulma
(néytejakso 5). Lausumissa ilmaistaan, ettd jokin asia 'on olevinaan' tai 'on muka' niin ja niin, ja
kirjoittaja antaa ymmartii tietdvansa totuuden. Tapaukset muistuttavat sellaisia nykypuhekielen
lausumia, joissa on mukana verbinluonteensa menettinyt adverbiaali olevinaan 'muka

(IPK 1989, 445; vrt. Salminen 1997, 59). Kaikissa on partisiippina olevanans. Naissi lausumissa asiat
ovat tietylld tavalla 'leikisti' tai 'silmdnlumeeksi'.

()

a. Ulcocullattu) Tamé on olewanans taitawa Pyhés Kirjoituxes, joca kysele: mixi sitd ja titd on
opetettu, ja yxi pdiwé on pyhé ja toinen ei ole? (Siir. 33 sel.)

b. Joilla on jumalinen meno olewanans, mutta sen woiman he poiskielddwit. Carta sijs sencaltaisia: (2
Tim. 3: 5, 6; nykyr. heissd on jumalisuuden ulkokuori)

c. TAmi on olewanans toinen Maccaberein Kirja, nijn cuin nimi osotta, mutta ei se taida oikein olla,
ettd hdn monicahtoja asioita luettele jotca ennen ensiméisen Kirjan asioita tapahtunet owat — — etti hén
paremmin ensimdisexi cuin toisexi pidéis cudzuttaman. (2 Makk. esip. s. 547a)

d. Muucalaisten lasten) jotca ei ole oikiat Jumalan lapset uscosa, waan he owat ainoastans olewanans
lapset. (Ps. 144 sel.)

1600- ja 1700-luvun muut tekstit

1600-luvun teksteisséd kvasirakenteet ovat partisiipin yksikkdyttd lukuun ottamatta nykykielen
mukaisia; Laurentius Petrilld on tosin kaksi olla-verbitontd rakennetta (6b, c): edellisessd rakenne
vastaa infinitiivi- tai lausesubjektia (olevanans vierais jumalinen = olla olevinaan ~ etti on olevinaan
vieraissa hurskas), jAlkimmaiisessd on erddnlainen appositio (jotka toisinaan hyvdcdkin neuvovanans =
Jjotka |ollessaan] joskus muka hyvdid neuvovinaan). Abraham Ikalensiksen ensimmdiinen tekstindyte
(7a) on sitaatti vuoden 1642 Raamatusta® (Jes. 29: 8). Cullaisen Kirian tapaukset (8a—c) ovat
imperatiiveja, esim. dld ole tietdvindskddn = ole niin kuin et tietdisikddn (vrt. kiinnOsvastineita).
Kummankin kieltoimperatiivin partisiipissa on yksikon 2. persoonan omistusliite (s). Lahes kaikki
lausumat ilmaisevat teeskentelyd; kuvittelu tai luulottelu on ndhdékseni kyseessi vain Ikalensiksen
esimerkeissi (7a, b).

(6)

a. Sathanas on sijné kiwus sinua auttawanans welhon cautta (LPet 1670 B4a)

b. Sitdlikin on laitettapa muutamain tawattomus, jotca mualla ollesans owat lukewanans, waan
cotonans ei malta sen werta — — . Waan miké pyhyys se on, olewanans wierais Jumalinen ia cotonans
jumalatoin: (LPet 1644 N2a )

c. [Pahat ajatuxet] owat pahoild Engeleild, jotca toisinans hywikin neuwowanans pettawét Ihmiset
(LPet 1670 B3b)

(7)

a. [sowainen mies on vnisans syopdndns, mutta herdttyidns on hénen sieluns wield tyhid; janowa mies
on juopanans, mutta herittydns — — on hén janoisans (Ika 1659, 121)

b. [Pilatus pesi kdtensd] Ja nijn ilman epéilemét oli tekewdindns sen lain jilkeen, cuin Jumala
tietdméattomast miestapost oli andanut (Ika 1659, 123)



¢. Muulloisin olit he [pappein paamichet ja fariseukset] pitdwdndns Sabbathin nijn kijndiést, ettei he
tahtoneet Siastansackaan silloin lijckkua — — mutta nyt cosca he olit syttyneet wihasta ja cateudesta
Christusta wastoin, coconduwat he Pilatuxen tygd (Ika 1659, 195)

(8)

a. muut mahtawat ihmetelld, dld sind ole tietdwdndskdn, ettds hywin olet watittu 'lat du dig icke tycka
att'/ 'tu te bene cultum esse nescias' (Eras 1670, 161)

b. [Vastatkoon poika toisen maljaan, ja] cuin hin on satuttanut Huulens Juomaastiaan, wihd waan
castain, olcan juowanans 'latsas som han drucke'/ 'bibere se simulat' (Eras 1670, 168)

c. Jos alemmaisten cansa leikitdn, nijn dld ole tietdwdndskdn ettés olet ylemmaisembi 'skall du icke lata
dig farmirka farmer vara'/ 'te superiorem esse nescias' Eras (1670, 182)

1700-luvun teksteistd on kertynyt viisitoista rakennetta, ndistd kolmannes Gananderin satukokoelmasta
(nédytteet 9a—e); muut rakenteet (ndytejakso 10) ovat eri kirjoittajilta. Lihdetekstit ovat uskonnollisia
Petter Schéferin vuosisadan alussa kirjoittamaa vankilapéivakirjaa (ks. Forsman Svensson 1998)
lukuun ottamatta. Valtaosassa partisiippina on olevanans(a), omistusliitteend milloin loppuvokaaliton
(ns), milloin tiyteldinen muoto (ns4). Gananderin teoksissa esiintyy myds itimurteiden mukainen Vn-
variantti (esim. surkutteleva[nalan). Kainuulaisen Juhana Frosteruksen rakenteesta (10g) puuttuu
omistusliite (on — — ollut tekevind), ja partisiipin voi lausumassa tulkita my6s muulla tavoin (= on
tehnyt); toisaalta omistusliitteettomid kvasirakenteen partisiippeja esiintyy nykyéén ainakin
eteldpohjalaisissa murteissa (IPK 1989, 442). Lauseopin arkiston murreaineistossa olla-verbin
partisiippi, olevinaan variantteineen, esiintyy 66:ssa kaikkiaan 104 kvasirakenteesta, mikd on
suunnilleen sama suhde kuin nyt puheena olevissa 1700-luvun poiminnoissa. Partisiippi on vield 1700-
luvunkin teksteissd pelkéstddan yksikkomuotoinen. Yleisin merkitys on teeskentely, aivan kuten edelld
1600-luvun esimerkeissd. Luulottelua tai kuvittelua ilmaisevat kdsitykseni mukaan niytteet (9¢) ja
(10d); naytteet (9d) ja (10e, ) rinnastuvat sellaisiin Raamatun tapauksiin, joita on esitelty
ndytejaksoissa (4) ja (5).

)

a. [Leijona] joka oli olewanansa sairas, hawaihti, ettd kaikista Mettin Kapeista oli Kettu se ainoa, joka
ei — — tullut hénti kattomahan (Ganander 1784, 13)

b. [Teloitettava poika] sowitti suunsa hinen [= didin] korwaansa, ja kuin hin oli kuiskuttelewansa (!)
hénelle jotain korwaan, puraisi sen kokonansa pois (Ganander 1784, 17)

c. Isd antoi wield hénelle ja kaikille nuorille jotka owat ittestdnsd wijsaat olewanansa ja ei mitdan
kokeneet mailmasa timéan lyhyen Oppin: (Ganander 1784, 29)

d. Wanhoja uskollisia palweljoita — — ei pidd hyljattimén; ne nykysin tulleet, lichakoitsiat owat toimesa
olewanansa, mutta ei he née edeltd waaroja (Ganander 1784, 101)

e. Moni on surkuttelewaan (!) ystiwidan, joille he kuitengin syddmmessdin toista toiwottaisiwat

(Ganander 1784, 106)

(10)

a. [Vartija Sigfred toi rahan takaisin ja kielsi] toisen Kerran cutzuin ylds Héndé: tuli tois.[en] Sanan
perést. sallei = oli salliwanans, sen p.[4élle] Sigf.[red] otti Rahan jéllen (Schifer 24.9.1712)

b. Suu-Christityt owat myos uscowanans yhden Wapahtajan péaille, jonga he soisit wijmein heitdns
padstiwin caikesta pahasta (Stenbick 1750, 25)



c. jos me hawaitzemme monicahtamia, jotca tosin tekewit muutamia hitahia askeleita, eli owat hurscat
ja hywianawuiset olewanans, waan ej oleckan tidydella todella; nijn me, ikdnéns cuin kilpaa tehden
heidén cansans, kijruhtacamme itzidm edespiti (Stenbick 1771, 4)

d. Unesa ndke ihminen moninaisia, jotca owat jotakin olewanans, mutta herdttydnsa hawaitze hin, ettei
heilld olendota ollut, waan olit leikitzewit cuwat aiwosa (Pazelius 1764, 6)

e. Tamé [= meiddn elimdmme] on cuitengin jotakin olewanansa, mutta cosca catzotan — — wuotten
nopiaa juoxu — — nijn ei ne caicki tyyni ole paljo mitdkén (Pazelius 1764, 6)

f. Télla luonnon jérjelld on my0s olewanans hianen wijsaudens (Chydenius 1788, 11)

g. Jos joku mielesénsé sihen turwaupi ettid hin koke jotakin hywé tehdé, niin hén lisdi rikoxensa silld
ettd hin pasiuttansa kaunistele ja tahto Jumalan kanssa laskulle kdyda, ikdnénséd kuin ynsid alimmainen
tahdoisi duomion edesd sen paille luotta ettd hin muutamisa asioisa on kuningansa kiskyja ollut
tekewdnd (Frosterus 1791, 110)

Gananderin sanakirja

Gananderin sanakirjan esimerkistosté 10ytyi alun toistakymmenté kvasirakennetta, néistd kolmessa
olla-verbin ja yhtd monessa tietdd-verbin partisiippi. Edelld on mainittu Raamatun ja Cullaisen Kirian
kielteiset tietdcd-verbistd muodostetut rakenteet (2d, 3b, 3g, 4b, 8a, 8c); Gananderin sanakirjassa on
kaksi kielteistd mentaaliverbirakennetta: en ollu kuulevananskaan (11b) ja ei ole tietdvindnsd (12d).
Néytejakson (11) rakenteissa subjektina on yksikon 1. tai 2. persoona; 2. persoonaan viittaavissa
partisiipeissa omistusliitteend on s, 1. persoonan tapauksissa liite puuttuu (olin kulkevana) tai on 3.
persoonan mukainen (en ollu kuulevananskaan). Naytejakson (12) esimerkeissa kvasirakenteen
subjektina on yksikon 3. persoona. Hakusana on mainittu kunkin niytteen jiljessd sulkeissa.

(11)

a. olin kulkewana 'jag tyckte mig resa' (kulkewa); olin kurja kulkewana 'jag arme tyckte mig fardas'
(kurja)

b. olin ilman ullan kantehelta, en ollu kuulewananskaan 'var oformérkt, i lonndom, latsades ej héra
heller' (ullankanteelta)

c. kuinga paljon si sitt olet tietdwdnnds 'latsas veta' (tietdvannas)

d. teet sind tjetdwdnds 'liksom su skulle veta' (tjetiwa)

€. jos nyt luulet suuresa uhos olewanas 'du lar’ tro, du ér i stor nod' (uho)

f. oli ettiwd[nnds] hewosta 'latsades sdka hist'

(12)

a. kévi metsés, ja hoorattiin niin, ettd tuli kolme kertta yhten paikkan, vaikka hén o/i oijetes kottia
kdyvdnndns (hooran 'farvillar') [laitilalaisen sivukisialan lisdys]

b. on se muka olewinaan 'tycker sig vara nagot' (muka)

c. hin on olewanans ystdwé 'han latsas vara vin' (olewa)

d. ¢ ole tjetdwdndnsd 'latsas inte veta ddrav' (tjetiwa)

Naytteissd (11d, e) partisiippi liittyy muuhun kuin olla-verbiin: teet tietdvinds, luulet olevanas. Verbi
luulla saa normaalisti partisiippirakenteen, ja 1600-luvun teksteistd olen tavannut partisiippirakenteen
tehdd-verbinkin yhteydestd (Forsman Svensson 1983, 123). Kyseessi ei ole adverbistunut olevanans(a)
'muka’, josta oli puhetta edelld. Selitys voisi ndhdikseni 10ytyd Lauri Hakulisen teoksesta (1979, 573—



574): "Muissa ims. kielissé silld [kvasirakenteella] ei ole vastineita — —, mutta lapissa on sitd jonkin
verran muistuttava rakenne, jossa sikdldisen partisiipin preesensin essiivid kiytetdan sm. tehdd-verbin
etymologisen ja merkitysvastineen ohessa ilmaisemaan teeskentelemisti." Gananderin sanakirjan
esimerkit (11d, e) ndyttiavéat edelld kuvatun rinnakkaistapauksilta, vaikkakin tyypin tehdd
tietdvindns(d) tilalla on vanhassa kirjasuomessa normaalisti joko ilmaus olla tietdvdindns(d) tai
partisiippirakenne tehdd (~ teeskelld ~ teetelld) tietdvdns. Sanakirjan kddnndsvastineetkin ('liksom du
skulle veta', 'du ldr tro — — ') osoittavat, ettd kyseessé on teeskentely* tai luulottelu. Tdma on merkitty
pleonastisesti: ensin finiittiverbi zeet 'teeskentelet’, 'annat ymmartdd' tai luulet, sitten kvasirakenteeseen
kuuluva essiivimuotoinen partisiippi (tietdvdnds, olevanas). Rakenne voi olla myds kontaminoituma:
teet tietdvds(i) + olet tietdvdnds(i) = teet tietdvinds(i). Vain yhdessé sanakirjan esimerkissé (aineistoni
ainoa tapaus) on monikkomuotoinen partisiippi, johon sité paitsi liittyy 3. persoonan omistusliitteen
Vn-variantti: on se muka olevinaan (12b). Rakenteen partisiippi on asultaan itimurteinen, ja Ganander
mainitseekin rakenteeseen siséltyvin muka-adverbin karjalaisen ja aunukselaisen kansankielen
interjektioksi tai tdytesanaksi. Kyseinen lausuma on aineistossani ainoa, jossa olla olevinaan -rakenne
esiintyy ilman predikatiivia tai adverbiaalia, ts. on olevinaan = 'luulee olevansa parempi kuin muut'.
Téassd samoin kuin useassa muussa kansankielen ndytteessd nékyy selvésti puhujan ndkokulma, hinen
mielipiteensd kommentoidun henkilon kéytoksesti tai ajattelutavasta.

Vanhasta kvasirakenteesta nykyiseen

Vanhoissa tekstindytteissd kvasirakenteella on — kuten aihetta késitteleva kirjallisuuskin antaa aihetta
olettaa — kaksi pddfunktiota: rakenne ilmaisee toisaalta teeskentelyi, roolin esittdmistd, toisaalta
luuloteltua tai kuviteltua tekemistd. Teeskentelylld on vanhan kirjasuomen teksteissd selvisti suurempi
osuus kuin kuvittelulla. Nykykielelle tyypillisid "episteemisid konteksteja" ei aineistoni rakenteista
16ydy; 1ahimpéana tillaisia ovat ndytteet (4a) ja (7b), joissa voi katsoa olevan kyse subjektin arviosta:
"te arvelette osaavanne kaiken" (4a) ja "Pilatus arveli kdsienpesun vapauttavan hinet vastuusta" (7b).
Nykyrakenteiden "monidédnisyys", sekd puhujan ettd erilaisten "subjektien" (vrt. Salminen 1997, 45)
kannan huomioon ottava tulkinta, voisi tulla kyseeseen joissakin niytejakson (5) tapauksissa, ehka
myos ndytteissd (10e, f). Viimeksi mainituissa kirjoittaja ei ole valmis sitoutumaan siithen, ettd
ihmiseldma on muiden mielestd "jotakin [merkityksellistd]", eikd myoskddn siihen, ettd "luonnon
jarjelld" on oma viisautensa. Gananderin sanakirjan kansankielisestd esimerkistd on se muka olevinaan
kéy niin ikd4n ilmi, mitd mieltd puhuja on subjektin miné-késityksesti tai kiytoksesta.

Miten vanhan kirjasuomen ndytteet suhtautuvat nykykielen pohjalta tehtyihin arvioihin? Yleisimmait
verbit, joista kvasirakenne muodostetaan, ovat nykymurteiden leksikossa olla-verbi sekd mentaaliverbit
tietdd, ndhdd, kuulla, muistaa (Salminen 1997, 52). Olla-verbi on suunnilleen yhtd yleinen vanhan
kirjasuomen aineiston rakenteissa, ldhes puolet esiintymistd. Mentaaliverbien osuus on noin 17 %
(toistakymmenté rakennetta), mikd on kutakuinkin saman verran kuin verbien tietdd, ndhdd, kuulla ja
muistaa osuus Salmisen murreaineistossa (mts. 52). Omassa aineistossani tietdd on mentaaliverbeistd
yleisin, muut mentaaliverbit (ndhdd, kuulla ja ymmdrtdid) esiintyvit kvasirakenteessa kerran tai pari
(verbi muistaa ei ollenkaan), vaikka eri verbejd on aineistossani lihes kolmekymmenta.
Mentaaliverbeji® on huomattavasti enemméin nykyisen yleiskielen kvasirakenteissa, joissa ns.
episteemiset kontekstit ovat yleisid (Salminen mts. 44, 51). Kuten edell4 totesin, vanhasta
kirjasuomesta ei tdllaisia kdyttokonteksteja juuri 16ydy, mika selittdd mentaaliverbien vihyyden
rakenteissa (poikkeuksena verbi tietdd).



1600- ja 1700-luvun aineistossa kvasirakenteen yleisimmait tyypit ovat x on olevanans(a) + méérite
(adverbiaali tai predikatiivi) sekd x on ~ ei ole tietdvindns(d). Niinpd on ymmarrettdvad, ettd juuri
ndma rakenteet ovat padsseet Petracuksen (1649) ja Martiniuksen (1689) kielioppien esimerkistdon.
Verbikonstruktioita esittelevadssa kappaleessa (De Constructione Verbi) Petracuksella on esimerkit Adn
on olewanans ystdwd / 'simulat amicitiam' ja eij hdn ole tietdwdndnds / 'simulat se nescire' (mts. 52).
Martinius (mts. 89) on toistanut Petracuksen esimerkit ja lisdnnyt niihin ruotsalaiset kddnnokset (‘han
latsas vara van', 'han latsas inte veta'). Jo kddnndsvastineet osoittavat, ettd rakenteiden tehtdvaksi on
ndhty teeskentelyn (simuloinnin) ilmaiseminen. Aineistoni kvasirakenteista runsaat puolet edustaa
tyyppeja on olevanans ja ei ole tietdvindns. Useammin kuin kerran esiintyvét myds partisiipit
ndkevdndns, tekevindns, kulkevanans seka jotkin Raamatun tapaukset, joita on siteerattu
uskonnollisissa teksteissd. Ndiden lisdksi kertaesiintymid on yli 20:n eri verbin partisiipeilla.
Suurtaajuisin rakennetyyppi on x on olevanans + adverbiaali tai predikatiivi (ovat toimesa olevanansa,
ovat Jumalan lapset ~ hyvdt ja pyhdt ~ niin vissit olevanansa); predikatiiviton on olevinaan esiintyy
yhden ainoan kerran ja vain Gananderin sanakirjassa.

Rakenne on olevinaan ylpeyden tai ylimalkaan jonkin positiivisen piirteen ilmauksena on suhteellisen
yleinen vanhan kirjasuomen aineistossani: x on olevanans(a) jumalinen, viisas, jotakin, toimesa.
Toisaalta sama rakenne ilmaisee yhtd usein teeskentelyé: x on olevanans(a) sairas, ystivd, suuresa
uhosa 'hadéssd'. Salmisen hypoteesi (1997, 59) on, ettd olla olevinaan -rakenteen alkuperiisin muoto
ilmaisee nimenomaan subjektin ylpeilyé tai teeskentelyd. Néin on, jos otetaan huomioon seké
"positiivinen" ettd "negatiivinen" teeskentely (vaikkapa sairauden simulointi). Lauseopin arkiston
aineistossa olla olevanans(a) -tyyppiset rakenteet ilmaisevat "melko harvoin teeskentelya tai ylpeilya"
(IPK 1989, 444). Tallainen modifiointi on yleistd niissd rakenteissa, joiden partisiippina on muu kuin
olla-verbi (mts. 442).

Tueksi hypoteesille, ettd mentaaliverbeistd muodostetut kielteiset rakenteet (ei ole tietdvinddn ym.)
ovat olleet kvasirakenteen kieliopillistumisen ldhtokohtana, Salminen (mts. 54—56) viittaa erdisiin
adverbitapauksiin (esim. ei ole milldnsdkddn). Téllaisia on jo Gananderin sanakirjassa: en oo
milldnikddn 'det angér, ror mig, jag bryr mig ej'; ej ole milldsdngdidin 'later ej bekomma sig' (s. v. milld);
ej se sitd mixeenkddn pannu 'det rorde honom ej' (s. v. €j). Vanhan kirjasuomen aineistossani kielteinen
rakenne (ei ole tietdvindns ~ kuulevanans) esiintyy seitsemén kertaa, ts. kymmenesosassa rakenteita,
minké lisdksi se on péddssyt Petracuksen ja Martiniuksen kielioppien verbikonstruktioiden
esimerkistoon. Ensimmaiisen Raamatun, Cullaisen Kirian ja Gananderin sanakirjan (seka kielioppien)
esimerkit osoittavat kielteisen rakenteen olleen kaytossd 1600- ja 1700-luvulla, vaikka sen
tekstifrekvenssi ei ole erityisen suuri. Kielteisen rakenteen vihyys voi johtua aineistojen luonteesta —
tai myoOs sattumasta. Niin ikddn kuulla-verbin harvinaisuus kvasirakenteen partisiippina (yksi
esiintymad) voi selittyd samalla tavoin. Ndhddkseni vanhan kirjasuomen aineisto tukee oletusta, etti
kvasirakenteen kieliopillistumisen ldhtokonteksteina ovat olleet tyypit (henkilosubjekti) + on
olevanans(a) + méérite ja mahdollisesti x ei ole tietdvindns(i).

Kvasirakenteen partisiipin possessiivisuffiksin ja monikkouden Salminen (1997, 64) on liittdnyt
adverbistumiseen. Han arvelee 3. persoonan omistusliitteen esiintyneen alkuun my6s muiden
subjektipersoonien yhteydessi; possessiivisuffiksin ja subjektin kongruenssi olisi kehittynyt
kvasirakenteeseen myohemmin, ilmeisesti vasta varhaisnykysuomen kaudella (vrt. Nikkild 1985, 257—
261, 267-270). Omassa aineistossani 1. persoonaa edustavaan subjektiin liittyy normaalisti 3.
persoonan omistusliite (ns), parissa 1. persoonan tapauksessa omistusliite puuttuu; subjektin ollessa
yksikon 2. persoona omistusliitteend on s, joka on méaardtapauksissa voinut kehittyéd 3. persoonan



liitteestd (ns > s). Partisiipin monikkous on itdmurteista kirjakieleen omaksuttu piirre, mistd syysti
aineistoni esiintymdt ovat yksikossd, poikkeuksena yksi Gananderin sanakirjan itimurteinen rakenne.
Monikkoutta ei tarvitse liittdd adverbistumiseen.

Vanha kirjakieli ei vélttdméttd tue oletusta, ettd kvasirakenteen partisiipin essiivimuoto selittyisi timén
sijan kaytostd véliaikaisen tilan ilmaisemiseen (vrt. Salminen 1997, 64). Essiivid kdytetddn vanhassa
kirjasuomessa usein tavallisen predikatiivin sijana, vaikka predikatiivista puuttuu tilapdisyyden tai
odotettavan muutoksen vivahde (Forsman Svensson 1990, 63; Hékkinen 1994, 328): HERra on
késkenyt minun olla — — Israelin péddmiehend (Ika 1659, 92); Hywd on olla kérsiwdisnd (Kolck B4a).
Lauri Hakulinen (1979, 573, 585) katsoo, ettd kvasirakenteiden partisiipit — kuten monen muun
nominaalirakenteen partisiipit — ovat vanhastaan substantiivin luonteisia, mihin viittaa myds
partisiippeihin liittyvé possessiivisuffiksi. Toisaalta omistusliite voi liittyd yhtd hyvin adjektiiveihin
(keltaisenaan, pitkdnddn, sellaisenaan). Hakkinen (1985, 128) toteaa *pA-suffiksilla johdettujen
ikivanhojen muotojen vakiintuneen partisiipeiksi vasta itimerensuomessa. Uralilaisen lokatiivin eli
yleisen olosijan jatkajan, nykyessiivin, n4-péétteen funktio on Hékkisen (mts. 80) mukaan voinut olla
alun perin niin laaja, ettei essiivin nykyista tehtdvéa tarvitse pitdd nuorena; vanhoista merkitystehtévista
olisi jadnyt jdljelle muutamia, ndistd yhtend essiivin tehtédvi nykyisessd kvasirakenteessa.
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''Vrt. Nystrdom—Saari 1983, 75-61, 232-237.

2 Ganander on siteerannut samaa jaetta sanakirjassaan: janowa on unesa juopanansa (s. v. juomari).

3 Gananderin sanakirjan uudessa laitoksessa (1997) ruotsinnos kuuluu: du dr tro, du lir i stor nod. Oletan, etté tissi
kuvastuu Gananderin virhe, ts. dr ja ldr ovat vaihtaneet paikkaa.

* Salminen (1997, 57 alaviite 12) on maininnut ndihin Gananderin rakenteisiin rinnastuvan tapauksen Muoto-opin
arkiston kokoelmista: Ylioppilait ne sano olevanaa. Salminen huomauttaa, etté kyse on pikemmin referoinnista kuin
teeskentelysta.

> UHLCS-korpuksessa (= University of Helsinki Language Corpus Server) on 155 kvasirakenne-esimerkkié, joista
peréti 113 on muodostettu sellaisista mentaaliverbeistd kuin ndhdd, tietdd, huomata, havaita, kuulla ym. (Salminen
1997. 44). Kyseinen korpus edustaa nykyisté yleiskielta.



